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f er migliore intelligenza di ciò che accennasi 
7iel seguente discorso , riferiamo qui di parola in pa- 
rola il libello delle attrici sorelle Muscetlola , nel quale 
molti fatti si affermano che sono assai dal vero lontani. 

» Nel 1806 il sig. principe di Luperano passo 
in Sicilia. Interrotta ogni comunicazione con questa 
j> parte de' reali domini , gli si fece credere essere 
» trapassata la principessa di lui moglie. Investigazioni 
» severe prese sul proposito gli tolsero ogni dubbio , 
» e lo assicurarono della so feria perdita. Prestato il 
>> tributo di lagrime alla creduta estinta , reputato e 
» reputandosi libero , chiese ed ottenne in moglie la 
« sig. D. Carolina Schiavo di Palermo di distinta fia- 
li miglia di quella metropoli. Dopo contratte tali noz- 
» ze , durante ancora la occupazione militare , im- 
3} ploro dal Sovrano la grazia di tornare in Napoli , 
3J ove condusse la figliuola attuale istante D. Carmda 
» di tenera età , e la moglie già incinta di altra prole. 
» Ma giunti in rada i coniugi suddetti furono colpiti 
>1 da orrore alla notizia che la principessa di Lupe- 
» rano era tra i viventi. Separaronsi immediatamente > 
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5? e non guari dopo dal ventre pregnante della infe - 
» lice e delusa Schiavo nacque la istante D. Angela, 
» che fu registrata negli atti dello stato civile come 
» figlia legittima dei coniugi D. Gio: Muscettola e 
» D. Carolina Schiavo. Addolorati e rattristali i pa- 
j> reati di quest’ ultima , si recarono in seguito costà , 
» ed il principe con istrumento de' 5 agosto 1817 , 
» dichiarò la reciproca buona fede con la quale si 
» erano contratte le nozze , riconobbe la legittimità 
» delle istanti , provvide agl' interessi della sventurata 
» loro madre , e tra le altre cose si obbligò che, ginn- 
» gendo all ’ età di poter prendere marito le due sue 
» figlie D. Carmela e D. Angela, di darle due. 16000 
■» cioè due. 8000 per ciascuna di moneta contante di 
u argento , oltre a tutto altro che poteva spellare ed 
» appartenere , restando sempre salvi ed illesi tutti i 
» loro dritti azioni e ragioni , con dichiarazione che 
» con detto assegnamento di alimenti e di quota di 
» proprietà non s intendevano in verun modo pregiu- 
» dicati ed offesi i dritti di tutte le sue figlie per lo 
» dippiù che ad esse poteva spettare ed appartenere su 
» tutti i suoi beni ed effetti. - Nè solo esso sig. pria- 
» cipe riconobbe , confermò , e ratificò la condizione 
» e stato di legittimità delle istanti , ma il di lui fi - 
» gliuolo primogenito principino D. Giambattista Ma' 
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i> scettola , maggiore interessalo ad impugnare la buona 
n fede che aveva dominato le nozze , e la legittimità 
a dello staio della prole , òhe per ineluttabile conse- 
n guenza derivava , con solenne spontanea ed aperta 
» dichiarazione ne fece pubblica e non equivoca con - 
n fessione senza la menoma riserva nella partita di 
» Banco notata fede il dì 14 aprile i 8 a 3 . Fermala 
n in tal modo la legittima filiazione e lo stalo delle 
n istanti, quando esse per la innocenza dell' età men 
n ne conoscevano e ne apprezzavano V importanza , il 
a principe , sia per altrui maligna istigazione , sia 
>j per disamore per le proprie sue figliuole , appena 
jj divenute maggiori , le indusse , e certamente non 
» con buone arti , a stipulare due convenzioni , una 
» per gli alti di notar Nocereti di Napoli del 1 4 gen- 
ti najo 1 834 > e l altra per notar Àpice di Napoli 
a del a 3 dicembre i 834 in cui fu trascritta l ante- 
ii cedente , merce le quali malauguratamente , anzi 
a sconsigliatamente distruggevasi lo stipulalo del 1817, 
11 si alterava la legittimità dello stato pubblicamente ri- 
» conosciuta e conservata incolume sin allora , si ri- 
n duceva la promessa ivi fatta di dotare le istanti di 
a ducati 8000 per ciascuna , e quel c/i è peggio si 
a transigeva sullo stalo di filiazione legittima , e sulla 
n futura successione che ne dipendeva. Queste due 
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» convenzioni sono assolutamente nulle e riprovate dal - 
» la legge. Lo stato delle istanti di legittime figliuole 
a» di esso sig. principe era assicurato da possesso può - 
» blico , continuo , non interrotto che avevano goduto 
» dall' epoca della loro nascila sin allora , ed era di- 
si chiarato consolidato e fermalo dalla confessione sport - 
a tanea , volontaria , enissa tanto di esso sig. p r inci- 
si pe , quanto del principino suo figlio primogenito in- 
» teressalo principalissimo ad impugnarlo , confessio- 
n ne di quest ' ultimo tanto più importante ed efficace 
a per quanto era stala emessa sei anni dopo la sii- 
si pulazione dell ’ istrumento del 1817 in epoca nella 
a quale nulla poteva essere ignoto al detto principino , 
a e che aveva veduti riservati in detto istrumento al- 
a le istanti tutt’ i dritti alla paterna successione , ed as- 
si sicurata loro la dote di ducati 8000 per ciascuna, 
si Nessuna disputa si era ancora elevala sia per la le- 
» gittimità dello stato , sia sidle conseguenze che ne 
» risultavano , e quello che maggiormente rileva , nè 
si anche dubbio alcuno se n era mosso , per modo che 
» fosse stato opportuno convenire e transigere nel dub- 
» bio sulla quislione. Nè le istanti appena compiuti 
si gli anni 21 di loro età , ignare di quello che po- 
si leva nuocere, o giovare , prive di consiglio , e sog- 
li getle alla patria potestà cui si affidavano > potevano 
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» compromettere ed invalidare dritti preziosissimi gii 
»i stabiliti e riconosciuti, cui per legge a ninno è per- 
ii messo rinunziare , quali son quelli dello stato di 
» legittima filiazione, e della successione del vivente . 

» E però ho citato esso sig. principe di Lupera- 
» no a comparire , fra lo giro di giorni otto , presso 
» il tribunale civile di Napoli affine di sentir dichia- 
ri rare nulle e come non mai avvenute le due cennaie 
» convenzioni stipulate dalle istanti per frode e timore 
» riverenziale del di i4 gennajo e a 4 dicembre i 834 
a rogate da notar Noce reto ed Apice sopra dritti per 
a legge intransigibili , ed ordinare che nell interesse 
a delle istanti quali figlie legittime di esso sig. prin- 
n cipe sia rimasto fermo , e debba avere tutta la piena 
a esecuzione lo strumento dei 5 agosto 1817 la cui 
a efficacia fu consolidata con la dichiarazione ed ac- 
>> cettazione posteriore del principino D. Giambattista 
» Muscettola , e munirsi la sentenza della clausola 
» provvisionale non ostante opposizione ed appello per 
»> la esecuzione di detto istrumento del 1817 col fis- 
ti sarsene la condanna degl interessi legali sulle som- 
» me in quello convenute , dal di della loro scaden- 
ti za , che per patto era fissata nell età in cui le istanti 
» erano alte a prender marito , la quale età per legge 
a trovasi segnata agli anni dodici, olire i decorrendi, 
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» e trattandosi di assegno a titolo di alimenti , fissar- 
li sene , in caso di contestazione una somma provvi- 
di soria da liberarsi prontamente alle istanti , che , 
a avuto riguardo all epoca in che avrebbero dovuto 
di percepirla , sin ora ascendente ad olire i due. ioooo, 
dì non potrà mai esser meno di ducali 3ooo , somma 
a di cui le istanti trovansi averne di già contratto 
d» delle obbligazioni , onde mantenersi coerentemente 
dì al di loro stato e condizione «. 


Digitized by Google 



ORNATISSIMO SIC. PRESIDENTE. 


Due cose le sorelle Muscettola si fanno a di- 
mandare : 

Che si dichiarino nulli i due istromenti del 1 834 » 
come quelli che racchiudono una transazione sul loro 
stato : 

Che si esegua 1 ’ istromento del 1817 , nel quale 
venne dal principe di Luperano dichiarato e confes- 
sato esser elle sue figliuole legittime procreate da Ca- 
rolina Schiavo di Palermo durante il legittimo matri- 
monio in buona fede con lei celebrato sul cadere del 
1812 5 istromento nel quale a ciascuna di esse fu a 
titolo di dote promessa la somma di docati 8 mila 
tostochè divenute fossero nubili. 

Il Principe di Luperano, da quelle convenuto, so- 
stiene esser validi i mentovati due istromenti, ne’quali 
si dichiara e riconosce d’ ambe le parti il dubbio in- 
torno allo stato di esse sorelle e si transige : sostiene, 
che ove cader potessero sì fatti istromenti , s’ incontra 
la nullità dell’ istromento del 1817 , perchè non evvi 
mai stato matrimonio fra la loro madre e lui 5 e per- 
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chè la Carmela, due anni innanzi il supposto matrimo- 
nio , era già nata. 

Il Principino di Luperano , figliuolo primogenito 
e legittimo , si è fatto interventore in causa , e alle 
eccezioni da suo padre allegate, che fa sue, neaggiu- 
gne pur delle altre. 

Le sorelle Muscettola gli oppongono i fini di non 
ricevere , assumendo di non esser nel presente giu- 
dizio controversia di stalo , nè di esser in lui inte- 
resse nato e presente. 

Tutte le quistioni , a nostro credere , stringer si 
possono in queste tre sole. 

i. Sono per avventura nulli i due islromenli del 
i834? In altri termini : si pub egli transigere sullo 
stato delle persone ? Nell affermativa , vi era egli alcun 
dubbio sullo stato delle attrici ? 

a. Ammessa per ipotesi la nullità de' due istro- 
menti , può darsi esecuzione all' istromento del 1817 , 
o vuoisi invece dichiarar nullo per mancanza di cau- 
sa , nullo percausa illecita , nullo per incapacità de' con- 
traenti ? 

3. Ha dritto <1 intervenire in causa il Principino 
di Luperano ? 

Sobrio schietto rapido sarà il nostro dire a mal- 
grado della gravità delle quistioni , a malgrado delle 
importantissime conseguenze della causa. 
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Questione i. 

§. i. 

Si può transigere sullo stato delle persone ? 

Che lo stato di una persona consista in una qua- 
lità a cui sono per legge annessi alcuni diritti e talune 
obbligazioni è ormai una verità elementare. Che que- 
sta qualità venga dalla natura , o dalle civili istitu- 
zioni, ond’è che lo stato dividesi in naturale e in ci- 
vile , è pur essa una verità della medesima indole. 

Or cotesta qualità è siffattamente inerente alla per- 
sona , che non è dato di togliere o cangiare a volon- 
tà, nè di dare o rinunciare, di perdere, o di acquistare. 

Se dipende da’ rapporti invariabili della natura , 
come darla , acquistarla , rinunziarvi ? 

Se dalle civili instiluzioni, ella è dal pubblico in- 
teresse insinuata , e per esso dichiarata ed attribuita. 
E come farne mercato , o alienarla a titolo gratuito? 

Vedete la origine della massima che è fondamento 
al diritto pubblicò , di non poter lo stato delle per- 
sone esser materia di commercio , il soggetto di par- 
ticolari convenzioni ! 

Non lice adunque ad alcuno qualificare ad arbi- 
trio per suo figliuolo legittimo chi tale non è. 
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Ma se dubbio muovesi intorno allo stato di una 
persona, e questo dubbio dà luogo a transazione tra 
le parti che vi hanno interesse, sì che quegli, il quale 
assumeva di esser legittimo, per effetto della transa- 
zione cessa dalle sue pretese , sarà ancor nulla , come 
vietata ed illecita , codesta transazione ? 

Ma la transazione è una convenzione ancb’ essa , 
o invece una decisione della lite fatta dagli stessi con- 
tenditori ? Se è una decisione , certo non sullo stato 
delle persone essa si versa , sì bene sulle pruove che 
in sostegno delle scambievoli dimande si adducono. 

La soluzione di qualsivoglia problema è la ricerca 
e scoperta di una verità , sia di fatto , sia di dritto j 
scoperta che non altrimenti si ottiene, se non col mez- 
zo delle pruove , la estimazione delle quali opera sì che 
si senta, si percepisca, e quindi si affermi , o si neghi 
dal giudice la esistenza di questa, o di quella quali- 
tà, in uno de’ litiganti. 

In fatti ogni giudizio sta nel sentire la esisten- 
za , o il difetto di una qualità in un suggetto. Il 
giudizio dunque o sentenza sulla esistenza o inesi- 
stenza della qualità è ben diverso dalla stessa qualità 
dei suggetto. Sta l’uno nella mente del giudice, 1’ al- 
tro nella persona del litigante. Chi giudica dunque 
sullo stato , non lo aliena o vi rinuncia con donazioni 
o convenzioni. Nè può , volendo , ciò fare , la quali- 
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tà essendo non in poter suo , ma attaccata alia perso- 
na di una delle parti 5 ond’ è che lo stato addiviene 
per sua natura anche imprescrittibile. Imperocché altri 
non è in grado di possedere colai qualità , nè può ri- 
manerne senza possesso chi 1’ ha e venir quindi re- 
darguito di negligenza , o abbandono, cose necessarie 
per prescrivere. 

Il giudice adunque non dà , nè toglie, con la sua 
sentenza la qualità , nè il dritto o la obbligazione che 
vi si trova per legge congiunta. Ei ne proclama solo 
la esistenza , ovvero la mancanza , la natura e l’ indo- 
le. In altre parole : ei dice solamente » tu hai quel- 
ì) la tale qualità o stato che la natura o le leggi ci- 
■» vili ti han dato «. Di qui è che la sua sentenza non 
ha virtù di conferire 5 ha semplicemente quella di di- 
chiarare il diritto in favore di una delle parti : don- 
de avviene che sia dichiarativa e quindi retroattiva. 

Or che altro mai è la transazione se non la sen- 
tenza che emana dalle stesse parti? Non ha ella l’au- 
torità della cosa giudicata? Il loro consenso addiman- 
dasi unicamente perchè, invece del giudice fosse da lo- 
ro medesime la lite decisa. Ecco sotto quale rispetto 
dicesi pur essa convenzione. 

Se la sentenza del magistrato può cader sulle qui- 
stioni di stato , non lo potrà anche la sentenza che la 
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legge permette alle parti contendenti di pronunziare ? 
sentenza che per gli effetti e per ogni altra cosa la so- 
miglia e pareggia ? 

Acuta e profonda è la reale distinzione che il 
giureconsulto Ulpiano rileva fra la transazione ed il 
contratto. L’ una versa, ei dice, su cosa dubbia, l’al- 
tra su cosa certa e eh’ esclude ogni dubitazione. Qui 
fransigit quasi de re dubia et lite incerta ncque finita 
transigit; qui vero paciscitur donationis causa rem cer- 
tam et indubitata!» liberalitale remiltit (i). Vien egli 
con essa significando la già notata differenza tra la 
decisione e ’l contralto , tra la pruova dello stato e lo 
stato medesimo. La pruova intende allo scoprimento 
dello stato , il quale costituisce la incognita del pro- 
blema , res dubia et incerta : la decisione per 1’ oppo- 
sto ha per iscopo di far cessare il dubbio. La conven- 
zione d’ altra parte procede da un fatto 'certo e lo to- 
glie a suo suggetto e materia ( 2 ). 

Ma ciò che la ragione e la scienza de’ principi 


(1 ) L. i. ff. de Transact. 

Transigere et decidere nella lingua de’ giureconsulti di Ro- 
ma sono sinouimi - Dall’ altro lato transigere et pacisci sono due 
cose assai diverse, sono anzi opposte. Vedi il Vinnio de Tran- 
sact. n. 4. et 6. 
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fan chiaro ed evidente , trovasi riferraato dal diritto 
positivo così antico che nuovo. La l. io C. de Tran- 
sactionibus , e la l. idt. C. sotto il medesimo titolo, 
proclamano la massima di potersi transigere sulle qui- 
stioni di stato, (i). 

Il Golofredo chiosando la prima di queste leggi, 
ne deduce la massima : de slalu et successione transi- 
gere licet. 

Il Fabro nel suo codice , riportandosi a queste 
stesse leggi , enuncia il medesimo principio in questi 
termini : Potest eliam super slatu transigi , sicut et 
super quacumque alia re dubia (2). 

Il Yinnio nelf aureo suo trattato de transactioni- 


(1) Fratris tui filiis de patema successione , ac statu eliam 
nane conira fidem sanguinis et placilorum , quaestionem infcrre pa- 
rum probe postulasi nullus etcnim erit lilium finis , si a transactio- 
nibus interposilis coeperit facile discedi l. 10. 

Jubcmus in omnibus litigiis jam molis et pendentibus , scu 
postea super servili , vel adscriplilia condilione mo vendi s , transa • 
ctioncs celcbrandas , vel janv cclcbratas ( si non alio juri cognit 
modo , cas vacillare contigcrit ) vires suas obtincre : ncc ob hi 
vidcri tenorem canon titubare , quod prò condilione senili , 
adscriplilia confeclae sunt. 

(2) Lib. 2 Tit r 4 de Transact. facta super nobilitate et t 
munitale , in nota 3. 
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bus poggiandosi sulle medesime leggi stabilisce la iden- 
tica dottrina (i). 

Non ignoriamo che per benigna giurisprudenza 
potevasi talvolta nell’ antico fóro rescindere la transa- 
zione fatta sullo stato delle persone , qualora si rin- 
venissero nuovi documenti che palese facessero lo stato 
vero di colui che il reclamava , e a danno del quale 
erasi la transazione celebrata. Ma questo per lo ap- 
punto meglio consolida il principio, che qui difendia- 
mo } imperciocché la rescissione suppone la validità e 
legalità della stessa transazione ( 2 ). 

Nè giova 1’ osservare di non potersi le quistioni 
di stato sottoporre a compromesso. Nello stesso diritto 
romano , mentre con le citate leggi si permette di tran- 
sigere sullo stato delle persone , se ne vieta il com- 


(7 ) Admìttunl pony transaclioncm actiones ornncs sive in rem y 

sive in personam Ilem actiones praejudiciales , quibus de 

slatti , et condilionc personae agitar. L. ult. Cod. de transactioni- 
bus , ubi transaclio admittitur in causa liberali edam contra libcrtatem. 

(2f Scd rata interim habelur transaclio , prosegue lo stesso 
Vinnio , idest tamdiu vis transactionis durai , quamdiu incerta ma- 
net personae ejus , cui controversia status mota fuerat , conditio. At 
repcrtis ‘forte postea novis inslrumenlis , quibus nunc libcrtas probarì 
facile possit , aut adhuc jus in libcrtatem asserendi negare durum 
tane forti et inhumanum. 
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promesso , allegando per motivo , non già che sieno in- 
transigibili le quistioni di stato, ma che, ove non sie- 
no dalle stesse parti decise , non si posson definire da’ 
giudici i quali teugono una giurisdizione mandata , una 
giurisdizione loro data dal Preside , o dal Pretore , ov- 
vero dalle parti ; in una parola da semplici privati. 
Quistioni sì gravi e tanto delicate, allorché se ne deve 
ad altri affidar la decisione , vogliono essere conosciu- 
te e decise da magistrati propriamente detti e di or- 
dine superiore (i). 

Dalle nuove leggi si è adottata la stessa massima; 
attribuendo ai soli tribunali civili il conoscere delle 
quistioni di stato. 

È dunque ragione di ordine pubblico che proibisce 
di compromettere su le questioni di tal natura. 

Con assai faciltà ci si oppone che per le nuove 


(VJ De liberali causa compromisso facto , irete non compelle- 
tur arbiter sententiam dicere , quia favor libertatis est , ut majores 
judices habere debeat. L. 32 D. §. 7 de Receplis , qui arbitrium 
receperunt , ut sententiam dicant. 

E nel vero, nella L. 2. C. de Pedaneis judicibus, è prescritto 
a’ presidi di non poter delegare ai giudici pedanei la cognizione 
delle cause di stato , dovendo ritenerle essi stessi e giudicarle : 
dum tamen et de ingenuitate super qua polerant etiam ante cogno- 
ncere et de libertmitate praesides ipsi dij tuli cent. 

b 
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leggi Don più si consente, altrimenti che per le anti- 
che , di transigere su lo stato. 

Basterebbe consultar l’art. 7 11 . cc. per quivi scor- 
gere che le sole particolari convenzioni non possono ca- 
der su le questioni di stato j basterebbe consultar l’art. 
1861 11. cc. per vedere come il transigere differisce dal 
compromettere : quindi è che sebbene non s’abbia fa- 
coltà di compromettere , si è in grado nondimeno di 
transigere. Basterebbe riflettere , che non potendo le 
leggi cangiar la natura e l’ indole delle cose , ha do- 
vuto la transazione rimaner necessariamente nelle stesse 
condizioni in che si era nel diritto romano. 

Ma se i principi ed i ragionamenti non bastasse- 
ro a far di ciò convinte le attrici , rechiam qui di 
sotto l’autorità del giureconsulto e professore Toullier 
che le constringerà al convincimento (1). 


(«) » È indubitato che il giuramento contiene, come abbiam 
» provato , una vera transazione. Per rendere quindi perfettamcn- 
>» te esatta la disposizione dell’ art. 1358 (1312) fa d’ uopo di- 
» re » che il giuramento decisorio può essere deferito sopra qual- 
» sivoglia specie di controversia, sulla quale si può transigere «. 

Avvertite bene , che noi non diciamo sulla quale si può cow 
» promettere ; imperocché quantunque sia indubitatamente meno pe- 
*» ricoloso il compromettere , che il deferire il giuramento , per- 
» ciocché nel compromesso la decisione vien rimessa a terze per- 
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S- 2 . 

Vi era dubbio intorno allo stato delle figliuole Muscet- 
tola ? Godevano esse il possesso di stalo di figliuole 
legittime ? 

Ma qual dubbio, si va dicendo, qual dubbio vi 
era egli mai su lo stato delle sorelle Muscettola da ve* 
nire ad una transazione, se con l’istrumento del 1817 
dichiararono i loro genitori di essersi in buona fede 
congiunti in matrimonio, e le proclamarono legittime 
loro figliuole ? 


» sone disinteressate , dal giudizio delle quali si può anche ap- 
» pellare , e nella offerta del giuramento la decisione vien ri- 
» messa allo stesso avversario , il quale è perciò costituito giu- 
» dice supremo ed in ultima istanza della sua propria causa , 
>» non è però men vero , che la facoltà di transigere non com- 
» prende quella di compromettere art. 1989 (1861). Si può dar 
» fine con una transazione ad un gran numero di controversie 
» sulle quali non si può compromettere ». 

» Il che è un principio antichissimo , che si trova stabilito 
» nelle leggi romane. Esse permettono di transigere su le quistio- 
» ni di stato , ossia su le azioni pregiudiziali , in quibus de sta- 
to tu , et conditionc agitur. E ciò non ostante non si potrebbe le- 
»> galmente compromettere su tali questioni , come c’ insegna il 
to giureconsulto Paolo nella 1. 32 §. 7. D. De receptis, il quale 
to c’ indica pure la ragione della differenza ». 

b 1 
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Quale dubbio vi era mai ! .... E come ! La 
Carmela non era ella già nata due anni e più innan- 
zi del sognato matrimonio? Non venne ella in luce ai 

» Ne segue , che non si può conchiudere dalla proibizione 
» di compromettere sopra una quislione , di non poterla far cessare 
» con una transazione, con deferire il giuramento decisorio. Il di- 
» vieto di transigere non è , nè può essere fondato , se non sul- 
» l’ impotenza di disporre dell’ oggetto in controversia. Il divie- 
» to di compromettere dipende da un'altra considerazione , che 
» risguarda all'ordine pubblico , da quella cioè che se le parti non 
» hanno potuto mettersi d’ accordo e transigere , quale è sem- 
» pre il voto della legge , se vi è assolutamente bisogno de’ giu- 
» dici , il favore e 1’ importanza di certe cause richiedono , che 
» sieno decise e giudicate con maggiore sollennità , per majoret 
a judices. La legge dichiara gli arbitri , o sia i giudici privati , 
» incompetenti a pronunziarvi ». 

» Per 1’ opposto la transazione è il più desiderevole modo 
» per terminare qualunque specie di controversie. Chi può propor- 
» re un’azione o una domanda ha pure la facoltà di rinunziar- 

» vi , o di abbandonarla in tutto o in parte , o sia di tran- 

» sigere. Quindi è , che la legge delle dodici tavole ratificava sen- 
» za distinzione le transazioni fatte dalle parti su qualsivoglia con- 
» traversia. Rem uli pacunlo ratum csto ». 

» Fuori della incapacità personale di proporre una dimanda 

» non vi è quasi altra cosa , che possa impedire di transigere su 

» quella che si è proposta ». 

» * Le nostre leggi , come le romane , non vietano di transi- 
» gere sulle quistioni di stato. Per la qual cosa non vi è alcuno 
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4 di agosto 1 8 .io ? e le pretese nozze non si dicono 
celebrate ai io agosto 1812 ? L’ Angiola , supposto 
anche il matrimonio , non fu ella conceputa in un ma- 
trimonio non pur dalla legge vietato, ma stato già dal- 


« ostacolo a deferire il giuramento su i fatti da’ quali dipende la 
» loro decisione. Se , per esempio , vicn soppresso lo stato di 
» figlio legittimo ad un individuo , e costui reclama per madre 
una donna maritata, egli deve provare due cose, che ella si sia 
» sgravata nel tale tempo ; secondo , ehe esso sia quegli stesso 
» che ella diede alla luce. Egli può deferire il giuramento a co- 
» lei che reclama per madre sul punto so sia o nò vero , che 
» ella pose al mondo un figlio del tale sesso all’ epoca designata «. 

» Ma il figlio naturale non potrebbe deferire un simile giu- 
» ramento a colei, ch’ei reclamasse per madre. Ved. ciò che ab- 
» biamo detto nel tit. 2 n. 244 e seg. Sarebbe lo stesso , che 
» deferirle il giuramento sul suo proprio disonore, ciò che i no- 
« stri costumi non permettono. Ved. Foct h. t. n. 10. Fab. Cod. 
» lib. 4 tit. 1 Def. 43- 

» Ma per considerazione di pubblico interesse la legge può 
» proibire di transigere in certi casi. La separazione tra i coniu- 
» gi sia nella persona, sia ne’ beni, ne olTre un esempio. Il Codi- 
» ce civile conforme alla nostra antica giurisprudenza dichiara nulle 
» le separazioni volontarie o per consenso reciproco. Art. 307 , 
» 1443 ( 1222 , 1407 ). Ne risulta , che non si può acconsetr- 
» tire ad una separazione per via di transazione. 

>» Touliicr del Giuramento. Tit . 3 tez. V. * 
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la curia arcivescovile di Palermo anche interdetto ? Or 
se il carattere di figliuole adulterine sta in esse per effi- 
cacia della legge indelebilmente impresso, come tramu- 
tarlo in quello di legittime ? Dunque lo stato di fa- 
miglia sarà in mano de’ genitori e dipenderà dal loro 
volere? Dunque non è più vero, derivar esso dalla na- 
tura e dalla legge, dai rapporti immutabili di quella e 
dalle civili instituzioni? Potrà dunque darsi e togliersi 
a piacere ? Sarà disdetto, al dir delle attrici , di tran- 
sigere su lo stato, e potrà poi su di quello convenirsi, 
potrà farsene un dono? 

Ma ben altrimenti risuona la legge : Non nudis 
adseveraiionibus , neque emcntila professione ( licei utri- 
que consenserint ) sed matrimonio legitimo concepii , vel 
adoptione sole nini filii civili jure patri constituuntur (i). 
Non è il padre adunque che può a sua posta dichia- 
rar legittimo un figliuolo , ma è la legge che glielo 
costituisce ed assegna anche suo malgrado , filii civili 
jure patri constituuntur , allorché sono stati legitimo 
matrimonio concepii. 

Sicché la sola legge, non il voler de’ privati, con- 
ferisce lo stato al figliuolo. Essa lo dichiara naturale, 
allorquando ei nasce di donna che si tiene in qua- 


(OL. 14 Cod. de probaiionibus. 
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lità di concubina, in schemale mulieris (i) j lo qua- 
lifica spurio , vulgo quaesilum, se nasce di donna che 
quaestum sui corporis facit. Essa stessa gl’ imprime il 
carattere di adulterino , di incestuoso , di sacrilego. 
L’ imperator Giustiniano proclama , non crea di sua 
mente , queste categorie diverse : anzi ei dichiara di 
far ciò perchè nissuno le ignori , possa scambiarle , o 
malamente definirle , non dipendendo esse dall’ arbi- 
trio de’ privati ( 2 ). 

Se nella privata volontà stesse 1’ attribuire ai fi- 
gliuoli lo stato di famiglia , quale inesplicabile con- 
fusione ! dove più la stabilità e la certezza di questo 
stato ? dove più la fermezza de’ dritti e del riposo 
delle famiglie? dove più l’onore della legittimità e Io 
interesse per le legittime nozze? Il concubinato , l’adul- 
terio, l’incesto, il sacrilegio, non più si scemerebbero 
dal matrimonio legittimo $ e ad invano si affannereb- 
bero le leggi a rilevare e promuovere l’uno, a fiaccare 
e deprimer gli altri. 

Di ciò conseguita che, non mai le sorelle Muscetto- 
la, ma il loro padre, e la legittima prole di lui, avrebbero 
il diritto di attaccar come nulla la transazione del i834* 


b 4 


<f) Novell. 89. 
(2) Novell. 89. 
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Ma pongliiamo pure che dubbio vi fosse sulla 
(palila del loro stato , non era egli quel dubbio che 
si richiede per transigere ? 

Avevano elle il possesso di stato .... E come 
parlar di possesso di stato di figliuole legittime in dif- 
formità della loro nascita ? 

L’istrumento del 1817, o sia la dichiarazione del 
padre , a che monta ella in cosiffatta materia ? 

Non si poteva dal padre, allorché le figliuole, fatte 
maggiori , dimandavano lo adempimento della promessa 
de’ ducati 8,000 per ciascuna, svelare loro il vero, 
quel vero che ad esse non era peraltro ignoto , pale- 
sando la compiuta storia della propria nascita e con- 
dizione , e il pericolo che correvano se lo strumen- 
to del 18x7 fosse rimasto fermo? Non potevasi preve- 
nire la giusta guerra che mossa avrebbero i figliuoli 
dei legittimo matrimonio e tutto il .legittimo paren- 
tado ? 

Ecco la origine degli strumenti del 1 834 » ecco 
la santa ragione che dettogli. Si era tentato con ristru- 
mento del 1817 d’involgere in un mistero la loro 
origine e qualità coprendole sotto le sembianze della 
legittimità } si temè a buona ragione di vederne facil- 
mente squarciato il velo pur troppo trasparente j e si 
pensò di assicurar loro una somma sotto lo scudo di una 
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transazione sullo stato, quella somma che, come adul- 
terine , non eran per legge capaci di ricevere. 

E ben tosto vedremo di quanta luce è circon- 
dato il vero loro stato, e se fu sano consiglio lo sco- 
prirne l’ aspetto. 


QUISTIONE 


2 . 


§. I.' 


Vi fu veramente matrimonio fra il principe di Luperano 
e Carolina Schiavo ? 


Nondimeno cadano pure gl’istrumenti del 1 834 ? 
che mai si vuole ? Si dimanda il ritorno in vita del- 
f istrumento del 1817 , e con la divisa di figliuole 
legittime , che da esso provviene , si richiede il paga- 
mento degli 8 mila ducati in quello a ciascuna promessi? 

Ma codesto istrumento è nullo 1 .° per difetto di 
causa } 2. 0 per causa illecita o sia per la incapacità 
delle attrici a ricevere non più che alimenti } 3 ,° è 
nullo per incapacità delle parti a stipular fra loro. 

È nullo per difetto di causa o per causa illecita , 
poiché non vi è stato mai matrimonio , eh’ è 1’ unica 
sorgente della (legittimità ; e se vi è stato , è clan- 
destino , anzi fatto in contraddizione della curia ar- 
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civescovile 5 quindi nullo per diritto civile e canoni* 
co. IN’è può dirsi putativo , poiché senza i debiti solenni 
del Concilio di Trento , senza buona fede. In ogni 
ipotesi non atto a produrre gli effetti civili , perchè av- 
venuto sotto lo impero delle vecchie leggi, che non 
ammettevano cotesti effetti ; i quali non si potrebbero 
in qualsivoglia ipotesi estender mai alla Carmela , nata 
due anni prima di manifesto adulterio. 

È nullo ancora perchè , dove figliuole legittime 
elle fossero , non potevano per mezzo della loro ma- 
dre stipulare con il proprio genitore nel 1817 allorché 
erano in età minore, e perciò sotto la sua paterna po* 
desta. 

Ed eccoci a far 1 ’ analisi progressivamente e la 
pruova di ognuna di queste proposizioni. 

Si crede aver provato la esistenza del matrimonio 
i.° con lo stesso istrumento del 1817 , nel quale si 
dichiara e confèssa dal principe e dalla Schiavo di 
averlo celebrato avanti il parroco della parrocchia di 
S. Margherita in Palermo ; 

2. 0 con una partita di Banco del principino di Lupe* 
rano fatta nel 1823 , con cui pagando alla Carolina 
Schiavo la somma eh’ essa data aveva in dote, ram* 
menta tutto ciò che erasi narrato nell’ istrumento del 
1817 , e nell’altro posteriore del 1820 : 
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3 .° con una fede rilasciala dal parroco di S. Marga- 
rita , donde rilevasi, che ai io agosto 1812 D. Fe- 

lice Orefice , figlio di D. Vincenzo e di D. Gaetana 
Ferrara della parrocchia di S. Croce , e D. Gaetana 

Campanella , vedova di un tal Giovanni figlia di Fran- 

cesco-paolo Guzzardi e di Maddalena la Croce della 
parrocchia di S. Margarita , solennizzarono il matri- 
monio in seguito de’ bandi , eseguiti in tre successivi 
giorni di festa , alla presenza del parroco , e di due 
testimoni per nome Giovanni Campese e Giorgio lo 
Grasso : 

4 -° Con un albarano sottoscritto lo stesso giorno delle 
nozze nel quale promettevano di andare a contrarre, seb- 
bene sotto finti nomi, pure personalmente il matri- 
monio. 

Se , come narrasi , è il matrimonio avvenuto sot- 
to le vecchie leggi , vuol esser provato a norma di 
quelle. 

Stando al dettato di siffatte leggi , non eravi ma- 
trimonio , come oggidì non vi è , senza che gli sposi 
si fossero di fatto presentati di persona o per procura 
innanzi al proprio parroco a dichiarare la loro ferma 
volontà di congiungersi in sacro nodo. 

11 fatto di questa presentazione , non ai soli spo- 
si , ma interessa alla rispettiva loro famiglia , e più 
di ogni altro alla intera società. 
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Interessa alla intera società j imperocché il con- 
cubinato , siccome l’incesto, l’adulterio, il sacrilegio, 
è la peste dello Stato , la ruina del buon costume , 
il decadimento e disprezzo della sacrosanta religione. 
Se non facesse mestieri di recarsi innanzi al proprio 
parroco per isposare , e bastasse la confessione in pub- 
plica o privata scrittura fatta dagli stessi sposi di es- 
servi stati , come scansar l’ uso e la frequenza del con- 
cubinato ? Com’ esser certi che due sieno veramente 
legittimi coniugi , e non già concubini e forse adùl- 
teri , incestuosi , sacrileghi ? 

Interessa alla rispettiva famiglia ; dappoiché co- 
me esser certi che i figli sieno il frutto di legittimo 
congiungimento , e non già di biasimevole concubi- 
nato , di infame adulterio , o di altra nefanda unio- 
ne ? Sarebbe allora in facoltà di ognuno di intruder 
nella sua famiglia e nel suo parentado individui che 
sono i nati del delitto , i figli della infamia. E ciò a 
scapito non pur dell’onore della legittima prole e pa- 
rentela , ma a danno de’ loro diritti ed interessi pe- 
cuniari. 

Per esser di sì grave importanza il fatto della pre- 
sentazione avanti al proprio parroco si richiedeva non 
solo la irrecusabile testimonianza del parroco stesso 
che, qual funzionario pubblico ed uflìziale dello stato 
civile , equivaleva come ogni notaio a due testimoni, 
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ma quella altresì di due individui idonei e presenti 
all’ atto , come per bilanciar la fede del parroco. 

Questa per l’appunto è la differenza che passa tra 
il matrimonio , di cui parlano le romane leggi, ed il 
matrimonio de’popoli cattolici. 11 solo consenso espresso 
o tacilo era per quello bastevole ; addimandasi per que* 
sto, a voler che sia valido, anche il fatto materiale di 
essere stati al cospetto del proprio parroco, manifestan- 
dogli la comune volontà di legarsi in matrimonio. 

Bastava in Roma la confessione degli sposi, per- 
chè occorreva il solo e semplice loro consenso , non. 
è bastevole oggidì, perchè il solo consenso non basta. 
Colà presumevasi il matrimonio , appo i cattolici non 
praesumilur sed probatur (i). 

A che rileva dunque la confessione del principe 
di Luperano e di Carolina Schiavo? Si tratta forse di 
una sua obbligazione personale e di privato interesse? 

A che monta l’ albarano ? Non si risolve esso in 
una dichiarazione delle stesse parti ? Iu un progetto 
di voler di persona conferirsi innanzi al parroco ? £ 
sol perchè dicono di averne formato il pensiero, sarà 


(7 ) Matrimonium vero , ecco la costante dottrina del nostro 
antico foro , non praesumilur , nisi probetur ; et Jìlii non praesu- 
tnunlur legilimi , nisi matrimonium probatum fuerit. Sorge , Jurispr, 
forens. voi. 10 de matrimonio. 
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vero che l’abbiano recato ad effetto? E non è questa 
la promessa che si suol fare ne’ capitoli matrimoniali , 
di celebrar le nozze nel giro di alcuni mesi o giorni? 

E poi d’ onde appare che 1’ albarano siasi sotto- 
scritto lo stesso dì nel quale il matrimonio si asseri- 
sce celebrato? La data certa gli fu impressa assai tempo 
dopo , quando dalla sola Carolina Schiavo fu quello 
consegnato ad un notaio perchè 1’ avesse in deposito. 
Chi dunque ne affida che non siasi fatto con antidata, 
prendendo appunto occasione dalle nozze avvenute tra 
Felice Orefice e Gaetana Campanella ? 

A che vale 1* aversi ricevuta il Principe la dote 
ed averla poi restituita ? Si argomenterà dalla dote al 
matrimonio? E le nozze non sono di regola precedute 
da’ patti dotali? E non si suol tutta o in parte paga- 
re alla stipola di quelli la dote? Sarà dunque già menato 
a compimento il matrimonio se furon solo firmate le 
tavole nuziali? E non si scioglie spesse volte il con- 
tratto nuziale con la restituzione della dote senza che 
le nozze accadano? Neque sine nuptiis , dicevano gl’im- 
peratori Diocleziano e Massimiano ^ instrumenla facta 
ad probalionem malrimonii sunl idonea (i). 

Ma la partita di Banco , si soggiunge , con cui 
venne dal principino restituita la dote, non contiene 

(7) L. 13 Cod. de Nuptiis. 
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ella la confessione di lui, d’ esservi stato veramente il 
matrimonio ? 

Ma che fa egli con tal pagamento il Principino ? 
Era stato esso con l’ istrumento del i8ai delegato dal 
padre suo di pagar codesta somma o dote alla Caroli- 
na Schiavo per effetto dell’ istrumento del 1817 e del 
1820 interceduto tra il principe e la stessa Schiavo» 
Esegue egli tal delegazione : vien perciò nella qua- 
lità di procuratore di suo padre , e per conseguente 
a nome di lui , a riepilogar quanto erasi per loro af- 
fermato ne’suddetti due istrumenti, ne’quali la narrazio- 
ne si fa del preteso matrimonio e di quanto sul pro- 
posito di quello si enuncia. 

Avrà con ciò confessato la esistenza delle nozze? 
E colui che paga per un altro non ha il dovere di 
riassumere la enunciativa e dispositiva decitoli per virtù 
de’ quali il pagamento si esegue? Non parla egli a no- 
mo del mandante ? 

Ed a che rileverebbe la confessione del principino 
se quella de’ coniugi stessi non basta ? E poi qual con- 
fessione ! In occasione di un pagamento fatto per conto 
altrui con una fede di credito 1 Dunque da oggi in- 
nanzi proveremo i matrimoni con partite di Banco ? 

Ma la fede rilasciala dal parroco di S. Margarita 
non pruova ella appieno il fatto del matrimonio sotto 
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i finti nomi di Felice Orefice e di Gaetana Campa- 
nella ? 

Prima di rispondere è d’uopo qui richiamare al- 
cuni inconcussi principi del vecchio nostro diritto. 

Avanti che di Francia venisse la instituzione de- 
gli uffiziali dello stato civile come di presente presso 
noi si trova , ne facevano i parrochi le veci e con la 
stessa autorità. Erano essi che nella qualità di uffiziali 
dello stato civile ne distendevano ne’ loro libri gli alti 
di battesimo o sia di nascita , e gli alti di matrimo- 
nio. Il Concilio di Trento ne prescrisse la tenuta per 
iscoprir con faciltà gl’ impedimenti canonici ; i principi 
del secolo ne sentirono la utilità e ne ingiunsero 1’ uso. 

Questi libri quindi per quanto concerneva il fatto 
di nascita ed il fatto di matrimonio , riputavansi pub- 
bliche scritture , ed il parroco imprimeva loro auten- 
ticità per ragion del suo ufficio e carattere di pubblico 
uffiziale limitatamente a ciò. Gli estratti per conse- 
guenza che il parroco ne rilasciava facevano e fanno 
anche ora , quando si appartengono al tempo anteriore 
alle nuove leggi , pienissima fede sino alla inscrizione 
in falso (i). 


( 1 ) N.° 3. Ac ctiam suiti libri baptismatum et matrìmoniorum, 
quos conjicere ac tenere debent et solent parochi , cum similibu 4 
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D* altronde è risaputo che una scrittura non fa 
mai fede contro il suo proprio tenore , contro il con- 
tenuto in essa. 

Ciò posto: come mai la fede del parroco di S. Mar- 
garita potrà provare che il matrimonio sia stato vera- 
mente celebrato fra il principe e la Schiavo , se essa 
riferisce ed attesta che le nozze furon solennizzate tra 
Felice Orefice e Gaetana Campanella? Dunque la fede 
farà pruova contro sè stessa? E chi ne accerta di ciò? 
Non il parroco che 1’ ha rilasciata ; non i testimoni che 
vi intervennero. Chi dunque? le sole attrici, o i loro 
genitori. 

E come prestar fede ai loro detti se tal dichia- 
razione o confessione non basta ? 


'ibris , , vcl registris , qui fiant catione ojjicii super rebus ad ipsum 
ojficium pcrlincntibus. 

N.° 7. Ut ctiam reccptum in praxi hahemus in praefatis li- 
bris , qui per parochos jiunt , ut annolcntur baptismata , et matri- 
monia. Cum reslrictione tamen ad ea , quae proprium officium 
concemunt , et sic circa adminislrationem illius sacramenti , non 
auletn quoad alia estrinseca , seu accidcntalia. Ut (ex.gr.) agal- 
lo de libro matrimoniorum , illi dcferlur super ipso actu matrimo- 
ni quod ad formam Concilii celcbralum est , coram ipso parodio, 
•t duobus lestibus in codem libro annotatis , sed non defertur circa 
dia , quae non conccrnanl factum , seu ojfficium ipsius parochi. 
Card. De Luca toni. XV. disc. XXX. de probat. per lihros. 

C 
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E si avverta , che non di nomi vaghi nella fede 
è parola } s’ indica invece con precisione e la parroc- 
chia , dove domiciliava Felice Orefice , e quella dove 
dimorava la Campanella : s’ indicano i genitori lo- 
ro , e più il primo marito della Campanella. Si ac- 
certa di averli interrogati in cospetto de’ testimoni 
Campese e lo Grasso , e di essersi congiunti in sacro 
nodo per verba de praesenti. Anzi si afferma in quella 
fede di aver fatte le pubblicazioni per lo futuro ma- 
trimonio di Orefice e Campanella in tre consecutivi 
giorni di festa. 

Dunque non erano enti chimerici codesti sposi. 
Ognuno avrebbe parlato , nella rispettiva parrocchia , 
della immaginaria esistenza di essi , e si sarebbe ve- 
nuto a scuoprirne la impostura. Si fanno le pubblica- 
zioni di due individui veramente esistenti, e con loro 
non si vanno a congratular i vicini e i congiunti ? 

È forza dunque tenere per fermo che il matri- 
monio abbia in realtà avuto luogo fra costoro. Or co- 
me se lo attribuisce il principe di Imperano e la Shiavo? 

L’albarano di che si fece parola può egli per av- 
ventura dileguare il dubbio? Ma già vedemmo la in- 
certezza della sua data $ già vedemmo che racchiude 
un puro progetto j e quel che più vi sparge de’ dubbi 
si è il vederlo firmato nel giorno stesso del matrimo- 
nio di Orefice e Campanella 5 laddove il parroco atte- 
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sta aver già innanzi in tre successivi giorni di festa fat- 
to precedere i bandi intorno il matrimonio di costoro. 

Ila potuto , insistono le attrici , ommettere il 
parroco di registrar nei suoi libri siffatto matrimonio. 

Dunque non più si tien conto della fede che si 
è prodotta e che riguarda Orefice e Campanella ! 

E la omraessione del parroco può esser supplita 
dalla confessione de’ sedicenti coniugi ? 

Ma è ormai vano spender più parole su di questo 
fatto. Evvi fede della curia arcivescovile di Palermo, 
rilasciata alla stessa Carolina Schiavo , in occasione del 
suo vero matrimonio con Francesco Paolucci celebrato 
qui in Napoli nel i 8 a 3 , donde si raccoglie, che essa 
Schiavo , avendo dimorato in Palermo infino a tutto 
l’anno 1812, non erasi mai legata in matrimonio con 
alcuno. Or, secondo le attrici, il matrimonio, di cui 
è contesa , accadde il io agosto 1812. 

È chiaro quindi e palpabile che il matrimonio 
del principe con la Schiavo è un puro sogno , è un 
parto di calda fantasia. 

Ed è osservabile , che 1 ’ atto rilasciato dalla Cu- 
ria arcivescovile , come quello che provviene da uffi- 
ziale competente , fa piena fede sino alla inscrizione 
in falso. 

Come dunque sostener che il matrimonio siasi ce- 
lebrato ? 

c 2 
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La curia dichiara di no , ed i voluti sposi dicono 
di sì. A chi di essi presteremo fede? Staremo alle con- 
fessioni delle parti , all’ argomento della restituzione 
di dote , all’ albarano da essi fatto , alla partita di 
Banco del principino , ovvero alla testimonianza irre- 
cusabile ed autentica della Curia arcivescovile ? 


§• 2. 

Il matrimonio fu esso clandestino ? Fu per avventura 
interdetto ? Nell affermativa, produce gli effetti civili? 

Ma fingasi pure avvenuto cotal matrimonio j di 
qual valore è egli mai? Le stesse attrici convengono , 
e lo ha confessato nella pubblica udienza il loro av- 
vocato, di essersi celebrato il supposto matrimonio sen- 
za premettere le debite pubblicazioni. 

Ma si sa , hanno poi soggiunto , che non sono 
esse di essenza al matrimonio: si sa eh’ è in poter del 
vescovo il dispensarle : che il parroco stesso , senza 
attender questa dispensa, ben poteva da sè legittima- 
mente celebrar le nozze. 

Sì , poteva il vescovo dispensare j ma ha egli di- 
spensato ? Sol perchè il poteva , lo ha perciò realmente 
fatto? Poteva il parroco non aspettare la dispensa del 
vescovo } ma donde costa eh’ egli ha voluto sposare 
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senza attenderla ? E poi , giusta il Concilio di Tren- 
to , ha r obbligo il parroco dopo avere congiunte in 
matrimonio due persone di farne seguire le pubblica- 
zioni prima che quello venga consumato. Donde ap- 
pare che questo siasi fatto ? E si può presumere che 
un parroco voglia operar contro i suoi propri doveri? 
contro la sua propria coscienza ? voglia commettere e 
un peccato e un delitto ? voglia incorrere nella pena 
di sospensione di anni tre dal proprio uffizio (i) ? Si 
presume egli il delitto ? 

Senza dubbio per la validità del matrimonio , co- 
me sagramento , non sono affatto di essenza le pub- 
blicazioni (a) j ma in qual categoria è dal diritto ci- 
vile e canonico locato il matrimonio che non sia pub- 
blicamente, o sia senza i solenni bandi celebrato? fra 
i matrimoni clandestini. 

La costituzione di Ruggiero Sancimus praesenti 
lege , richiamata in vigore dall’ Imperator Carlo VI 
nel 1718, ravvivata da Ferdinando IV ai 9 luglio 1746, 
rinverdita da Francesco I con decreto di settembre 
1828 ( 3 ) , ricordata ed applicata dalla Corte Suprema 


( 4 ) De cland. desponsat. X Cap. cum inhibitio §. 3. 

(2) Cane. Trid. Sess. XXIV. De Reformat, malrim. Cap. 1. 
<*) » Art. 1 . I matrimoni , i quali non sono accompagoatì 

C 3 
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di giustizia con arresto del 1 835 (i), proclama clande- 
stino il matrimonio che non sia publice et solemniter 
celebrato. 

La decretale nel cap. 3 . Cum inhìbitio , e quella 
di Alessandro III. al cap. i. Cum inter , ed il Con- 
cilio di Trento nel citato luogo dichiaran parimente 
clandestino il matrimonio che non siasi pubblicamente 
e solennemente effettuilo. 

Ma non solo fu clandestino, fu colai matrimonio an- 
co interdetto. La Curia arcivescovile in termini positivi 
e formali ne fece il divieto. Ne fa fede e l’istrumento 
del 1817 ed anche più nitidamente V istromento del 
1820. Fu perciò , dicesi in questi istrumenti, che si 
avvisarono di sposar sotto fìnti nomi. Senza di che 
qual parroco li avrebbe sposati? » Non ostante che si 
» fosse compilata , è detto nel primo istromento, la pruo- 
» va testimoniale della morte della principessa di Lu- 
» pera no , perseverò la curia a vietare le nozze «. 


» da tutto le debite forme prescritte dal Concilio di Trento , 
» detti clandestini. » 

(1) » Attesocela il matrimonio clandestino in ogni tempo 
» proibito da entrambe le potestà è così chiamato perchè si con- 
» trae senza le debite forme prescritte dal Concilio di Trento. 
» Questa è la sua definizione giusta le antiche leggi del Regno cc. 
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La citata decretale al cap. Cum ìnhibìtìo fra le al- 
tre cose prescrive, che nel contrarsi i matrimoni, non 
solo bisogna premettere le pubblicazioni per così sco- 
prire gl’ impedimenti canonici j ma impone ai par. 
rochi che anch’essi investighino se siavi qualche impe- 
dimento. Indi soggiugne : esser debito del parroco e 
della Curia interdire il matrimonio se alcun sospetto 
d’impedimento canonico si presenti, e perdurare in que- 
sto infino a che consti da manifesti e perspicui docu- 
menti non esservi impedimento di sorta (i). 

Fu dunque un matrimonio e clandestino e interdetto. 

E quali sono gli effetti del matrimonio clandestino , 
quali del matrimonio interdetto? . 

Le invocate leggi civili e canoniche altamente e 
nettamente il dichiarano. Ambedue e di accordo pri- 
vano di tutti gli effetti civili tanto il clandestino, quanto 
il matrimonio interdetto , senza che i figli trar potes- 
sero alcun sussidio dalla ignoranza in cui erano del- 
l’impedimento i lor genitori (2). 


(7 ) Cum appartieni prohabilis conjectura cortira copularti con- 
trahendam , contraclus inlerdicatur ( xpresse , dome quod fieri de- 
beat super eo , manifestis constilerit documenlis. 

( 2 ) Si quii vero hujusmodi clandestina , rei inlerdicta conju- 

c 4 
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§. 3 . 

U matrimonio fu putativo o sia di buona fede ? La 
pruova della buona fede si fa ella con la dichiara- 
zione degli sposi ? 

Il matrimonio fu egli putativo ? e come pensar- 
lo, se sono assolutamente ripugnanti il clandestino ed 
il putativo ? il putativo e 1’ interdetto ? 

Qual’ è infatti il matrimonio putativo? quello che 
publice et solemniter celebratur , et bona fide , idest 
justa opinione saltem unius conjugis (i). 

La prima condizione adunque del putativo si è 
la pubblicità e la solennità. Vale a dire 1’ opposto 
del clandestino. Quando mancano le pubblicazioni , 
e non vi è stata dispensa , il matrimonio ricade nella 
classe de’ clandestini senza poter mai dirsi putativo. 


già inire praesumpseril , in gradu prohibito edam ignoranter, sobo- 
les de tali conjuncdonc suscepta , prorsus illegidma ccnseatur , de 
parentum ignorantia nullum habitura subsidiuin: cum UH taliter con- 
trahcndo non expcrtes scicntiac , vel saltem afTectatores ignorantiac 
t ideanlur. Pari modo prole s illegidma ccnseatur , si ambo parenles 
impedimentum scientes , legidmum , praelcr orane intcrdictum , edam 
in conspectu ecclesiae contrahere praesurnpserunt Decretai, lib, 3. 
De olandesi, desponsatione Cap. III. 

(1) Erzio. 
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Tale appunto è la definizione che Ruggiero ne 
dà Della cennata sua costituzione. È clandestino , ei 
dice , allorché post sponsalia celebrata , solernnitate de- 
bita et sacerdotali benediclione praemissis , matrimonia 
non solemniter et piiblice celebrantur. 

Se la buona fede costituisce la base e la essenza 
del putativo , com’ esservi buona fede in coloro che 
hanno temuta e fuggita la pubblicità j che hanno amato 
le tenebre la simulazione la menzogna ? 

Non dicono eglino di essersi presentati al parroco 
sotto finti nomi ? E interrogati dal parroco stesso 
col nome 1’ uno di Felice Orefice , 1’ altra di Gae- 
tana Campanella , se volessero unirsi in matrimo- 
nio , non han dovuto rispondere per verba de prae- 
senli e successivamente, simulando di esser veramente 
quelli a cui tali nomi appartenevano ? Dunque buona 
fede in persone che avanti all’ altare , in presenza del 
sacro ministro , al cospetto di Dio , e Della più so- 
lenne funzione religiosa e civile , mentre si giurano 
eterna fede, mentiscono nome e cognome per inganna- 
re il sacerdote che loro impartisce la sacra benedizione? 

Buona fede in coloro, che la Curia arcivescovile 
costituiti aveva nella scienza di non dover credere ai 
testimoni da loro prodotti e da essa Curia nelle forme 
del rito e qual giudice competente stati esaminati e 
valutati? Non erano eglino stati messi in malafede allor- 
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chè avvertiti vennero con solenne decreto di non po- 
tersi sposare , poiché non constava la morte della 
principessa di Luperano? Non erano essi stati in ma- 
la fede costituiti dalla Curia che loro avea non solo 
negato di congiungerli in matrimonio , ma con for- 
male decreto ne aveva fatta tale la interdizione che 
furono , come essi stessi asseriscono , costretti a ma- 
scherarsi e travestirsi col nome e con condizioni e qua- 
lità altrui ? 

No , non sono essi in questo caso , dice la Chiesa 
così indulgente a favor de’ matrimoni e de’ figliuoli 
che ne nascono , non sono essi privi di scienza , ed 
in ogni ipotesi affettano ignoranza. Cum taliter con- 
trahendo non expertes sdentine vel saltem ajfeclatores 
ignorantiae videaniur. Nè concede ella gli effetti civili 
al matrimonio, se non con condizione che siasi pubbli- 
camente e senza il suo divieto , celebrato . . . cum 
parcnles eorum publice et sine contradictione ecclesiae 
contraxisse noscantur. 

Voler buona fede in coloro , che già vivevano in 
adulterio da tre anni prima del matrimonio? che pro- 
creata avevano due anni innanzi una figliuola , a cui 
posero nome di Carmela ? Buona fede in chi è già 
da più anni in delitto? L’ adulterio non è egli delit- 
to , e grave delitto ? La Schiavo ben ella conosceva f 
allorché adulterava , il legame del Principe $ talché s* 
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venne circa tre anni appresso a compilar la pruova della 
accaduta morte della moglie di lui. Ben ella sapeva il 
divieto della Curia e la cagione di quello ; ben ella fu 
istrutta della necessità di mentire il suo nome e co» 
gnome , la sua condizione , il suo padre e la sua ma- 
dre , avanti il parroco che la interrogò prima di unirla 
in sacro nodo col principe. 

Nè contava ella , come si afferma , anni tredici 
nel momento che sposava, ma bensì anni a 3 , poiché , na- 
ta in marzo del 1789 , passava a nozze in agosto del 18 1 2. 

D’ altra parte e chi può ignorare la massima del 
diritto canonico , che malitia supplet aclatem ? Se un 
fanciullo maggiore di anni sette e minore di nove ab- 
bia già avuto che fare con una giovanetta , il matri- 
monio fra loro celebrato è valido non ostante la incapa- 
cità che verrebbe dagli anni j malitia supplet ae tate ni (1). 

Se la Schiavo , nell’ anno tredicesimo dell’ età 
sua , stando al dir delle attrici, già commetteva adul- 
terio e diveniva madre di Carmela , parleremo di 
buona fede in lei tre anni dopo? E chi non sa quanto 
caldo sia il clima di Palermo, e come quivi presto si 
svolga la sensibilità e perciò la intelligenza delie donne? 

Ma nell’ istrumento del 1817 ed intatti gli altri) 
successivi il principe e la Schiavo hanno costantemente 


(1) Decretai'. Cap. IX dt desponsadone impuberum. 
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affermato di aver contratto in buona fede le nozze : 
ed il principino ha fatto eco a tal dichiarazione con 
la partita di Banco del i8a3. 

Dunque la buona fede si prova col detto delle 
stesse parti interessate ? Dunque basterà che uno di- 
ca aver commesso un delitto in buona fede per esser 
creduto ? Basterà che due incestuosi , due adulteri , 
due sacrileghi, affermino di essere stati in buona fede, 
perchè siano assoluti da ogni pena, e il loro congiun- 
gimento si reputi innocente, e quindi produca gli ef- 
fetti civili? 

Come punir la malafede se dalla volontà delle parti 
dipende il dichiarare quando alle loro azioni sia stata 
ella compagna ? Non è lo stesso che far dipendere 
dalla volontà de’ genitori lo stato de’ figli , se il farli le- 
gittimi non da altro deriva che dall’ affermare di averli 
generati in buona fede ? 

Quindi innanzi adunque crederemo agli adùlteri, 
ai delinquenti , e cancelleremo la massima di dritto 
pubblico, di non dovere alcuno dal proprio delitto rac- 
coglier vantaggio. 

Ma così non parlano le leggi civili, così non dice 
la ragione ed il buon senso. Dicono anzi che il giudi- 
ce della buona fede è il magistrato civile (i). 


(4) LL. cc. art. 19 / 
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Il matrimonio putativo avvenuto sotto le vecchie leggi pro- 
duceva esso gli effetti civili? NeU affermativa , poteva pro- 
durli a vantaggio de'figli adulterini innanzi procreati? 

Ove potesse stimarsi putativo il matrimonio, del 
quale ragionasi , non mai gli si saprebbero attribuire 
gli effetti civili. 

Fu esso celebrato in Palermo nel 1812 da due 
sudditi del Re Ferdinando IV j in Palermo , dove le 
nuove leggi , recate di Francia ne’ domini di qua dal 
Faro , non eransi ancora trapiantate. 

Invano si mette in mezzo la decisione riferita dal 
de Franchis concernente quella Siciliana , la quale , 
malgrado fosse tuttavia congiunta in matrimonio, poi- 
ché in Napoli si teneva donna libera si congiunse in 
sacro vincolo con altro uomo j e mosso poi giudizio di 
nullità da costui , i figliuoli conccputi e nati nella pen- 
denza della lite furori dal S. R,. C. riputati legittimi. 

Invano 5 perocché senza parlar della disparità de’ 
sentimenti , ne’ quali si scisse il S. G. , sì che ap- 
pena a maggiorità di voti fu in prò de’ figli la cau- 
sa decisa , causa tenuta dallo stesso S. R. C. di 
'gravissima difficoltà , basta avvertire , che fu pronun- 
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ziata al cominciar della seconda metà del secolo XVI, 
nel i56i , cioè tre secoli fa. Or egli è a tutti noto 
il corso ideologico-storico-politico del nostro Regno, e 
della sua legislazione j e quindi il progressivo emanci- 
parsi dalla Corte di Roma e dalle sue leggi. 

Nessuno ignora come, spento ogni lume di civiltà 
e del diritto romano, per le incursioni e poscia per lo 
stabilimento de’ barbari nelle belle contrade dell’impero 
di occidente, siasi caduto in quello stato d’ ignoranza, 
che genera superstizione negli animi, ed opera sì che al 
governo degli uomini , anche nelle cose temporali , 
segga il solo sacerdozio , il quale non discerne e di- 
stingue la giustizia civile o esteriore dalla interna e 
di pura coscienza. 

Nessuno ignora come, secondo che le tenebre della 
barbarie si vanno diradando, la podestà civile viene a ma- 
no a mano prendendo consistenza e vigore e mostrando 
la sua fronte alla potenza rivale \ talché in due parti i po- 
poli si dividono , e l’una combatte per quella, e l’al- 
tra pugna per questa j volendo la prima ritenere , con- 
solidare e più. estendere i suoi domini , cercando la 
seconda acquistar terreno e restringere l’altra ne’giosti 
e naturali suoi confini. Lotta che fa versar sangue a 
torrenti, che cagiona infinite sciagure, e che alla fine 
ed a lenti passi finisce col metter di accordo i dot 
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poteri , sacro e temporale , circoscrivendo ciascuno 
ne* propri limiti. Il quale risultamento è dovuto alla 
diffusione de’ lumi in tutte le classi , e si ottiene in 
ragione del progresso di quelli. 

Nessuno in fatti ignora come Carlo d’ Angiò nel 
1266 abbia dal Papa ricevuto in feudo questo Re- 
gno } come tutta la dinastia angioina sia rimasta de- 
vota e ciecamente sommessa ai sommi Pontefici , i 
quali crederono dovesser le loro leggi , emanate ne’ 
domini di Roma , aver pure esecuzione e potere nel 
regno di Napoli. Non incontravasi a ciò niun ostacolo 
in que’ tempi , poiché quasi ogni ordine di persoue vi- 
veva nella persuasione e nel sentimento medesimo. 

A niuno è sconosciuto con quanta buona fede al- 
lora, non che i popoli , ma gli stessi Pontefici romani 
credevano aver la S. Sede il dover di vegliare al go- 
verno di tutte le genti , e soprintendere a tutte le fac- 
cende e temporali e spirituali, aspirando ad una monar- 
chia universale, dando a loro posta , e togliendo i regni. 

Gli Aragonesi appo noi alzarono i primi la fronte 
contro le pretese di Roma } ma fu troppo debole la 
loro resistenza, poiché molto tenui e fra picciol numero 
di persone eransi sparsi in quel tempo i lumi del sapere. 

Sotto Carlo V imperatore d’Austria e Re di Na- 
poli si spiegò maggiore energia. 
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Filippo II suo figliuolo si mostrò più ardito e più 
fermo j e Carlo VI assai più oltre si spinse ed op- 
pose aperta resistenza. Così la corte di Roma anda- 
va cedendo a poco a poco e perdendo autorità sulle 
cose civili e politiche. Avevano allora i re di Napoli il 
delegato della regia giurisdizione , uomo assai profon- 
do e consumato sì nelle materie civili e canoniche, come 
nel diritto pubblico del regno , il quale intendeva a 
far conoscere e rispettare i diritti della sovranità contro 
le invasioni ed usurpazioni della Curia ecclesiastica e 
della S. Sede. 

Ma a Carlo III Borbone, fondatore della regnan- 
te augusta dinastia , era riservata la gloria di vigorosa- 
mente oppugnar la emula potenza , ed avanzarsi tanto 
nel racquisto delle regalie da porre quasi termine alla 
ostinata lotta durata più secoli. Egli fu che nel 174* 
venne a concordia con Papa Benedetto XIV , segnan- 
do i limiti dell’ una e dell’ altra podestà j egli e il 
degno suo erede nel regno , Ferdinando IV , per- 
severaron poi e proseguirono con fermezza ad eman- 
cipar la podestà civile dalla usurpata autorità della po- 
destà spirituale. La lunga serie de dispacci che co- 
mincia dal 1734 e va sino al 1800, fa luminosa testi- 
monianza di questo successivo e non interrotto trionfo. 

E nel vero , per quanto concerne il matrimonio 
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di cui si contende , nel Concordato del 1741 si 
dichiarò , che la Curia ecclesiastica avesse sola il po- 
tere di conoscere della validità o nullità del matri- 
monio. Col dispaccio de’ 3 o marzo 1742, in occasione 
della pubblicazione della Bolla Satis vobis in ordine ai 
matrimoni di coscienza, fu emanato il seguente dispac- 
cio. » Ha risoluto S. M. far rispondere al detto Nun- 
» zio che non tiene riparo che possa far pubblicare 
„ il riferito breve pontifizio in questo regno } però 
„ non intende con tal beneplacito pregiudicare alli 
» regali diritti della sua sovrana podestà rispetto agli 
» effetti civili de riferiti matrimoni ». Col dispac- 
cio del 1758 fu dichiarato, che il sagramento è acces- 
sorio , ed il contratto è principale ; volendo così distin- 
guere gli effetti civili di questo dagli effetti spirituali 
di quello , e quindi la dipendenza dell’ uno dalla ci- 
vile autorità , la dipendenza dell’ altro dalla podestà 
sacra. - Con dispaccio de’ io aprile 1771 fu dichia- 
rato , non potersi valido matrimonio contrarre tra fi- 
gliuoli senza il consenso de’ genitori , tuttoché il Con- 
cilio di Trento fulminato avesse di anatema chiunque 
sostenesse il contrario avviso. 

E la cosa giunse a tale, che si fermò la massima 
insegnata dalla cattedra e professata dagli stessi vescovi 
del regno , che gli effetti civili , costituendo una Re- 
ti 
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galia , venivano dalle leggi della podestà civile (i). 

Invano si va dicendo , che queste determinazioni 
del potere temporale importino solo differenza di giu- 
risdizione j quasiché dal giudice laico avessero a deci- 
dersi le quistioni , ma con le stesse leggi canoniche. 

Altro suona la dottrina di Monsignor Firniani - 
Si conira civiles leges , ei dice, matrimonium contro- 
hatur , niillum est quoad effectus civiles. 

Senza che , prima del compiuto sviluppo della 
legislazione , non è la giurisdizione quella che la dis- 


(7) Quoti vero conlractus iute celebraci nequit inter cultas gen- 
te* itine, respectu ad societalem r.ivilem , legibus Principimi regitur. 
Hinc leges Principi regunt ejus formarli , obligationcs et utilitatcs 
quantum ad temporalia special : et ubi conlractus naturali s omnibus 
requisitis a lege principis praescriptis munitus est , evadit contra- 
ctus civilis , jusque pracbel ad omnia commoda ipsi adnc.va. Si con- 
ira civiles leges matrimonium conlmhatar; nullum est quoad effectus 
civiles. . . . sed a multis abhinc sacculis christiani principes usuili 
canstituendi impcdimcnta matrimonii conlructum dirimentia non exer- 
cent f tantum civiles effectus ci denegarti , si ad versus leges sua s 

initum sii Ob candem rationem solus Princcps dispensare 

potcst a conditìonibus , quas legibus suis matrimonii contractui p me- 
tter ipsil. Tandem quidquid special ad civiles effectus matrimonii uti- 
litates , conventioncs nuplialcs , civitcm filiorum ordinèm , atquc jn- 
fti , et successiones in bona parenlum , laico judìci defer enduro.. 
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notla e svolge ? non è il magistrato , che presiede al- 
la giurisdizione , colui che per analogia da un caso 
espresso passa al nqn espresso? che in difetto assoluto 
si governa con 1’ istinto suo proprio , col sentimento 
della equità naturale e civile? 

Non è questa 1’ era della giurisprudenza politica 
o legislativa ? della commissione del potere legislativo 
col giudiziale ? v . 

E per 1’ appunto proprio sotto questa specie di 
legislazione si è stato fino all’ ulti ma riforma legislativa 
operata allo spuntar del secolo XIX. Nella sua co- 
scienza il giudice attingeva le leggi da applicarsi alla 
specie qualora mancassero. Ma già le romane leggi eran 
sin dal XV secolo salite in fama presso tutte le più. 
colte nazioni di Europa. Già la podestà civile le cal- 
deggiava ed i popoli le ambivano. E Carlo III al suo 
avvenimento al trono di Napoli si fece solennemente 
a proclamarle. 

Or queste leggi niegavano esse ai coniugi anche di 
buona fede ogni diritto e vantaggio civile nascente 
dal matrimonio. Le 11. 4^6. C. de Incestis et inu- 
tilibus nuptiis chiaramente il dichiarano (i). 


( 7 ) Qui contra ìegum praecepla , rei contm mandata consti- 
tutionesque Principvm nuptias forte conlraxerit , nihil ex eodem ma- 
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E dopo sì gravi e solenni cangiamenti , dopo 
tanto progresso operato dalla sovranità temporale, sta- 
remo a citare una decisione del S. R. C. di tre se- 
coli in dietro ! decisione unica che non può affatto 
stabilir quella giurisprudenza , che vien fermata da 
lunga serie di cose giudicate , rerum similiter judica- 
tarum ,* decisione che è -pur bilanciata da un’ altra 
riferita dallo stesso de Francbis, eh’ è la 5a. a nella 
quale si fa omaggio al diritto romano, e propriamente 
alla memorata l. 4 C. de Incesiti et imit. nuptiti , pro- 
clamando il principio, che il matrimonio putativo vero 
non aequiparatur, negandogli gli effetti civili , e solo 
dispensando i coniugi dalla pena lor minacciata ! 


Irimonio , site ante nuptias donatimi , sive deinccps quoquo moti » 
datum fuerit , conte quatur : idque totum quod ab allerius liberal itale 
in alterum processerà , ut indigno indignaeve sublalum , fisco vinài- 
cari sancimus. Exceptis tam foeminis , quam viris qui aut errore 
acerrimo , non affectato , insimulatove , ncque ex vili causa decepti 
sunt , aut aelalis lubrico lapsi: quos tamen ita derniun legis nostrac 
laqueis eximi placuit , si aut errore comporlo , aut ubi ad legitinun 
pervencrint annos conjunctionem hujusmodi sino ulla procraslinatìo- 
ne diremerint. L. 4. 

Si quis incesti vetitiqne conjugii sete nuptiis funestaverit , prò- 
prias , quamdiu vixeril , teneat facultates : sed ncque uxorem , nc- 
que filios ex ea editos haberc credatur. £. 6’. 


Digitized by Google 



53 


$. 5 . 


La Carmela potrebbe ella partecipar degli effetti civili 
del matrimonio putativo? 


Poni che fosse e putativo il matrimonio e capace 
«li partorir gli effetti civili , la Carmela ne goderebbe 
ella mai ? 

Concepii ta in adulterio, nata ai 4 agosto 1810 , 
due anni innanzi che il matrimonio seguisse , vivente 
come è ancora , la principessa di Luperano , in qual 
modo potrà ella aspirare ai diritti del matrimonio pu- 
tativo? Per effetto forse della legittimazione per subse- 
quens matrimonium ? E da quando in qua , potrem- 
mo noi dire col testo del dritto romano e con immensa 
schie ra di dottori del vecchio nostro fòro , da quan- 
do in qua il susseguente matrimonio ha esso acquistato 
il potere di legittimare i figli adulterini ? 

La romana legge n’ escludeva gl’ incestuosi , i sa- 
crileghi e gli adulterini , ed anche i figli vulgo quae- 
sitos. Si voleva dalla patria antica legge un rescritto del 
Principe , emanato per virtù della sua onnimoda po- 
testà , il quale pertanto non valeva che a lavar solo la 
macchia de’ natali. 

La nuova legge in questo e delia antica piu rigida j 
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perocché richiede che prima o nell’atto stesso della ce- 
lebrazione delle nozze i figliuoli , stati innanti pro- 
creati, sieno dagli sposi riconosciuti} dovechè per quella 
il susseguente matrimonio legittimavali ipso jure e sen- 
za altro. Il quale riconoscimento , senza dir che nel 
nostro proposito non si è fatto , per la stessa nuova 
legge non può farsi in prò de’ figli adulterini , ince- 
stuosi , sacrileghi. 

Anzi il rigore si è tanto oltre spinto , che ove an- 
che vi sia un figlio naturale generato da un de’ coniu- 
gi prima del matrimonio, non è dato, durante il ma- 
trimonio stesso , praticarne con effetto il riconoscimen- 
to ; restando inefficace rispetto all’ altro coniuge ed ai 
figli di questo matrimonio. 

Che pensare poi del caso nel quale si sono in co- 
stanza di legittimo matrimonio avuti de figli da un’al- 
tra donna ? Questo riconoscimento non sarebbe , se è 
permesso dirlo , di una maggior nullità ? 

E non è la legittimazione , soggiunger potrem- 
mo , un benigno eurema legale , una finzione , che 
supporre come se le nozze recate si fossero ad effetto 
fatte prima di concepire il figliuolo legittimato ? 

Di qui la esclusione da tal beneficio de’ figli ince- 
stuosi , adulterini, sacrileghi. Com’ esservi legittimo ma- 
trimonio fra’ genitori al tempo della concezione di quelli? 


Digilized by Google 



55 

E la Carmela non era olla in questa stessa con- 
dizione ? 

Ma di così fatta dottrina non abbiamo affatto biso- 
gno , e senza il menomo nostro danno ben volentieri 
alla contraria sentenza ci pssiamo soscrivere. Imperoc- 
ché nè v’ è mai stato il susseguente matrimonio , nè 
avvenir poteva , restando ancor fermo il primo legittimo 
legame colla principessa di Imperano. 

A che dunque invocar la decretale Significasti no- 
bis? A che farsi bello della dottrina dello Strikio sta- 
bilita su codesta decretale ? Con quella il Papa dispensa 
dall’ impedimento , che 1’ adulterio per legge romana , 
adottata dalla stessa chiesa cattolica ed eseguita ne’ pri- 
mi secoli con severità , intrametteva alle nozze ; e di- 
spensa così veramente che gli adulteri non abbiano nè 
insidiato alla vita del coniuge defunto, nè formato, lui 
vivente , il voto di stringersi in matrimonio. 

La decretale presuppone la morte del coniuge in- 
nocente e la dispensa agli adulteri concessa di potersi 
unire in matrimonio. Or noi in ben altra specie ver- 
siamo. Lungi di trapassar la legittima moglie , è mor- 
ta anzi F adultera; nè mai, stando in vita la princi- 
pessa di Luperano, poteva esservi dispensa del Papa; 
nè vero matrimonio v’è stato, ma, in ipotesi, un matri- 
monio putativo nell’atto che il legittimo tuttavia esisteva. 

E tribuiremo al putativo, a quel che non è ma- 
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trimouio , ma al dir della scuola , figura matrimoniì , 
uu potere che non ha il matrimonio vero e legittimo? 
Daremo ali’ ombra ed alla figura ciò che alla realità 
neghiamo ? 

Lo stesso art. 192 11 . cc. alla Carmela ricusa gli 
effetti civili , a que’ soli figli conferendoli che nati sono 
dal matrimonio. 

Non dal matrimonio , ma assai prima di questo 
ella era nata dall’ adulterio. 

Si cessi dal ripetere, che nel concepir la Carmela 
era la Carolina Schiavo in opinione che fosse già spen- 
ta la legittima consorte del principe. 

Quanto ciò andasse dal vero lontano, fu innanzi 
diffusamente provato, allorché dimostrammo la manifesta 
mala fede. E vedemmo ancora che lo stato de’ figliuoli 
non dipende per nulla dalla volontà o maniera di pen- 
sare de’ genitori. 

E che ? ricorreremo noi, come han preteso le at- 
trici, alla dottrina della cristiana religione, che scruta 
i pensieri deU’upmo, per definir la qualità civile e po- 
litica de’ cittadini ? per istabilire il loro stato ? E con 
qual microscopio nella mente e nel cuore di essi leg- 
geremo? con qual metodo di procedura perverremo a 
conoscerne le segrete ed intime intenzioni, gli arcani sen- 
timenti ? staremo alle loro confessioni ? e come cono- 
scerne la sincerità ? Dipenderà dunque dalla volontà 
e dall’ arbitrio de’ privati lo stato civile de’ cittadini ? 
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E dove sarà più la fermezza e la stabilità di esso? dove 
la importante distinzione di legittimità , e d’ illegitti- 
mità ? di concubinato , adulterio , sacrilegio , e di le- 
gittime nozze? 

Sarà dunque confusa in uno la morale con la le- 
gislazione ? questa colla religione ? la giustizia interna 

✓ 

colla esterna, il fóro di coscienza col fóro civile (i)? 

Ma sliasi pure a codesta dottrina } non vieta ella 
il supporre buona fede in colui che dat operarli rei 
illiciUie? Non nega ella ogni scusa a colui che è au- 
tore o complice di azione di sua natura illecita ? Il 
solo fornicare non è per avventura grave peccato? Non 
è identica la dottrina del gius naturale , del diritto 
penale e civile sul niego di scusa e sulla imputabilità 
e risponsabilità delle conseguenze dell’ atto illecito ? 


(1) L’avvocato delle attrici reca a questo proposito 1’ auto- 
rità di S. Agostino tom. 6 lib. 1 . ad Marcellinum de, civ. Dei cap. 
19- cita anche S. Paolo Epist. ad Romanos cap. 7. I- 7. 

Riferisce nel medesimo luogo il responso di Trifonino rac- 
chiuso nella L. 223 ff. de V. S ■ Nel quale il Giureconsulto non 
altro afferma che la necessità di doversi alla intenzione di com- 
mettere l’adulterio unire anche il fatto corrispondente come si ri- 
chiede in ogni altro reato. 

Quindi appare esser troppo lontana dalla mente del giurecon- 
sulto la dottrina che gli si vuole attribuire. 
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Q B E S T I O B E 3. 

Il Tribunale è ora competente a conoscere della con- 
troversia j o essendo la causa in possessorio , deesi 
rimettere al pelilorio da sperimentarsi dal principe 
di Luperano con giudizio principale ? 

i 

Dall’ esposte idee chiaramente si scorge qual si fos- 
se il limpido e certo stato delle attrici, e se vi restasse 
luogo a dubbio , se la transazione avesse lor nociuto, 
o fosse invece stata un ingegnoso ripiego del padre per 
isparger la incertezza sulla loro qualità, e per operar 
sì che pervenisse con maggior sicurezza alle sue fi- 
gliuole una somma che le leggi lor vietavano di asse- 
guire ; se siensi elle ben avvisate di rompere il velo, 
e far palesi i lor natali ! 

Si fa anche chiaro, che se mai la transazione crol- 
lar dovesse e ritornare in vita l’estinto istrumento del 
1817, l’azione che sopra quello si fonda, incorrerebbe 
nelle più salde eccezioni di nullità per mancanza di 
causa nell’assunta obbligazione, di nullità per causa ille- 
cita o per incapacità assoluta delle parti contraenti. 

Non figliuole legittime, sono elle certamente adul- 
terine $ e quindi ad un’ora scopresi il difetto di causa 
nella stipulata obbligazione , 1’ assoluta incapacità di 
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ricevere nelle figliuole , la nullità ancora del contratto 
stesso in quanto ha per base lo stato de’ contraenti ch’è 
materia non capace di commercio , non soggetta a 
particolari convenzioni. 

Ma qui le attrici si fanno ad opporre che il giu- 
dizio versa nel semplice possessorio , poiché perdu- 
to avendo il possesso di figliuole legittime per effetto 
degli strumenti del 1 834 > intendono di presente a 
farli annullare , e rimettersi poi nel possesso di stato , 
in che viveano per virtù dell’ istru mento del 1817 
Ond’ è , che non lice’ , secondo esse , nella sede di 
questo giudizio entrar nel merito dell’ azione di sta- 
to. Sarà questo , soggiungono , se gli aggrada , V og- 
getto del petitorio da promuoversi dal Principe stesso/ 
ma con azione principale e in altro giudizio. 

Primamente di solo possesso di stato elle non par- 
lano, poiché, hanno ancor dimandata la piena esecu- 
zione della scrittura del 1817- 

Or come concepire che si possa dimandare e ot- 
tenere la esecuzione di un’obbligazione , o di un atto, 
senza che il giudice abbia facoltà di conoscere delle 
eccezioni che dal convenuto allegansi avverso 1’ azio- 
ne instituita , azione che ha per titolo 1’ atto stes- 
so , di cui si deduce la nullità ? e nullità per man- 
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canza di causa , e nullità per cagione illecita , e nul- 
lità assoluta e di pubblico diritto ? nullità , che desu- 
ntesi dalle viscere stesse dell’ istruraento del 1817 ? 
nullità , che altra pruova non richiede salvo quella 
che dallo strumento medesimo raccogliesi , qual si è 
la nullità del matrimonio sia come interdetto , sia co- 
me clandestino ? nullità che vien comprovata dallo 
Stesso titolo da cui rivelasi, esser nata la Carmela pri- 
ma del matrimonio , e 1’ altra dopo la separazione de 
genitori per causa della invalidità dei matrimonio me- 
desimo , nullo in origine ed a loro saputa , nullo per 
la certa esistenza della principessa di Imperano ? 

Sarà dunque il magistrato in questo caso giudice 
a metà } sarà giudice dell’ azione e non della ecce- 
zione } sarà giudice per secondare e favorire l’attore, 
e non per sostenere e garentir le giuste eccezioni del 
reo ! Sarà giudice solo per dare effetto e garentia al- 
l’atto che uno de’ contendenti sostiene mancar di causa 
o almeno di causa lecita , senza prendere in esame cotale 
difetto! Si ammetterà dunque ne’ giudizi civili ciò che 
il buon senso rifiuta , un effetto senza causa ; si am- 
metterà ciò che ogni prudenza condanna , il fare che 
prima si consumi il danno per pensar poi a ripararvi!! 
Dunque la questione di stato di figlia o di figlio le- 
gittimo potrà solo in via di azione promuoversi senza 


Digitized by Google 


6i 

esser concesso di proporla in linea di eccezione ? Ep- 
pure le azioni di stato appellansi per eccellenza in di- 
ritto praejucLicicdes e ben si sa che le questioni pre- 
giudiziali richieggono una dimanda o azione principa- 
le $ tanto è lungi che si voglian esse di necessità pro- 
muovere in via principale ! 

Una sola eccezione trovasi sul proposito In tutto 
il diritto romano, adottato in questa parte dal patrio 
ed antico nostro diritto , eccezione di favore in prò 
dell’ impubere che la successione chiedeva dell’uomo di 
cui alfermavasi figlio, nell’atto che la sua filiazione o 
legittimità s’impugnava. E dipendeva dal Pretore Io 
esaminare se fosse più espediente all’ impubere che si 
discutesse di presente la questione di stato , o che 
datogli il possesso , se ne differisse 1’ esame al tempo 
della pubertà , quando egli fosse in grado di meglio 
difendere e far valere le sue ragioni (i). 

Non altro in legge si permette , che un provve- 


(1) Nam cum in hoc controversia , an impubes Jilius sit , ncc 
ne, si res gercrclur ex communi jure, petitionem haereditatis institui 
oporteret , et in t ea causarli status statim agi, ut qui vicisset ex his, 
qui de ea haercditate contendunt quasi haercdes , his restitueretur 
hacredilas; hic conira favore impube ris perinde bonorum posscssionem 
dari , ac si nulla de ea re controversia esset , et judicium status 
in tempus pubertatis diffcrri. Utrumquc t amen ita , nisi slatini con- 
stare posset impubcrem non esse filium , aut in re dubia , nisi im- 
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dimento provvisionale in grazia del titolo, ove le ecce- 
zioni non sieno in pronto provate, o dalla forma del 
titolo stesso non appaiano j nondimeno si apre ad un 
tempo e nel medesimo giudizio un termine a provar- 
ne la sussistenza e la legalità: 

Ma già nè di provvisionale fa d' uopo , nè si è 
punto al caso del possessorio. 

Nelle quistioni di stato non avvi giudizio posses- 
sorio ,• diversamente da quel che accade nelle contro- 
versie concernenti i beni mobili o stabili, rispetto ai 
quali il diritto di proprietà ne’ primordi di ogni na- 
zione consiste nel loro semplice e materiale possesso. 
Ond’ è che si è ritenuto dipoi come presunzione di 
pertinenza il solo fatto di colai possesso da un anno 
almeno. Ma nelle questioni di stato va ben altrimenti 
la cosa j il possesso è conseguenza , non cagione dello 
stato. Bisogna quindi assolutamente far precedere il giu- 
dizio sulla pertinenza, della quale è corollario impli- 
cito il possesso: in una parola, non dal possesso si 
' argomenta la proprietà dello stato, ma dalla proprietà 
s’ inferisce , come effetto , il possesso. 


jrubcris intercsset cognitioncm non differii , ne probationcs de stalu , 
(fune nunc ccrlac esse possimi , tempore inlcrcidant - Donellus in Car- 
b ani animi E di ci- lib. 7 cap. 14. 
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Non si confónda con la legittimità la filiazione , 
la pruova dell’ una con quella dell’ altra , il possesso 
di stato della prima con quello della seconda. Il pos- 
sesso di stato della filiazione di colui ch'è nato duran- 
te il matrimonio è cosa ben diversa dal possesso di 
stato di legittimo figliuolo. Il nome il trattamento e la 
pubblica opinione (i) costituiscono il possesso di sta- 
to di figliuolo, ma per coloro solamente che sono na- 
ti durante il matrimonio e già figliuoli legittimi , ser- 
vendo la riunione di queste tre cose unicamente a pro- 
var, non la legittimità , sì ben la filiazione \ ma per la 
prole non legittima queste condizioni medesime non 
valgono punto a provar codesta filiazione (a). Il che 
sempre più ribadisce il principio, che dalla legittimità 
del matrimonio, unica causa della legittimità della pro- 
le , deriva X ammissibilità della pruova della filiazione, 
consistente nella riunione degli enunciati tre fatti che 
vanno sotto la denominazione di possesso di stalo. 

Donde appare più chiaro non esservi giudizio pos- 
sessorio in materia di legittimità di stato ; nè potervi 
essere per legge nel senso testé accennato intorno ai be- 


(!) Noincti , trudalus , fama. 

( 2 ) Vedi la epigrafe che precede l a>i. 141 II. tc. ed il di- 
sposto di questo sl-esso ari. e de' seg. 
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ni stabili , cioè come presunzione di appartenenza di 
stato da valere sino alla pruova contraria. 

Se alcuno si troverà per avventura figliuolo di donna 
congiunta in legittimo nodo con un uomo , ei verrà 
allora per effetto di legge , non per opera delle suddette 
tre circostanze di fatto, reputato legittimo figliuolo de’ 
coniugi. E infino a che la moglie non sarà dal marito 
convinta di adulterio , di sostituzione di prole , o di 
supposizione di parto, militerà per colui la presunzione 
di dritto, pater est, quem justae nuptiae demonslrant ; 
riponendosi precisamente in questa presunzione la pruo- 
va di figlio legittimo. La qnal presunzione, non è prin- 
cipio, ma conseguenza della provata esistenza delle nozze. 

In somma la filiazione è un fatto , la legittimità 
un diritto. La legittimità, provvenendo dalla legge che 
alla prole nata o conceputa durante il legittimo matri- 
monio la conferisce, non può esser provata con la con- 
fessione del padre, ovvero della madre, ma con la fe- 
de del matrimonio e con 1’ atto di nascita, i quali di- 
mostrano che fu il figlio conceputo o nacque in costan- 
za di legittimo matrimonio. 

Laonde non si può esser nel possesso di stato di 
figlio legittimo sol perchè i genitori han dichiarato la 
filiazione , ed affermato di essere stati uniti in matri- 
monio di buona fede e legittimamente. 
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Aggiungasi che non la moglie del principe , dama 
d’ intemerati costumi, ma il principe si è macchiato di 
adulterio. Dunque non sono le sorelle Muscettola nel 
caso di giovarsi della soprindicata presunzione di legge. 

Nè ad Angiola può esser di scudo la pretesa buo- 
na fede de’ suoi genitori j chè già vedemmo com’ essi 
dalla doppia podestà civile ed ecclesiastica costituiti fu- 
rono in mala fede sia per lo interdetto, sia per la clan- 
destinità. Nè la buona fede può giammai in tal congiun- 
tura esser presunta , atteso il solenne divieto e la man- 
canza di pubblicità ed anche perchè nel delitto, qual 
si è 1’ adulterio , e la bigamia , o se vogliasi nella sem- 
plice fornicazione , si presume anzi il contrario. 

Spetta ai coniugi il provare di essersi legati in 
buona fede j di essere innocenti } di avere ignorato af- 
fatto la esistenza dell’ impedimento canonico $ di aver 
fatto ogni studio ed opera per uscir dalla ignoranza e 
per conoscere con certezza il vero ( 1 ). 


(1) » Si può per più forte ragione impugnar la legittimità 
» de’ figli che hanno in lor favore 1’ atto di nascita ed il possesso 
» conforme di stato , se è provato che non ha potuto esister ma- 
» trimonio fra i loro genitori. Per esempio, se fosse provato che 
» uno di essi era già legato in matrimonio con altra donna, o con 
» altro uomo nello istante della loro nascita , allora i figli aspi- 
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Dalle quali cose consèguita con la maggiore evi- 
denza , non potersi lo stalo di adulterine nè mettere 
in dubbio , nè puuto cangiare. 

Su che dunque si poggia il preteso possesso di 
stato, ed il versarsi nel semplice possessorio il presen- 
te giudizio ? 

E qui non ci sfugga una opportuna e giusta os- 
servazione. Ognun vede che se azione di nullità con- 
tro gl’ istru menti del i834 allegar si potesse , questa 
non mai alle figlie , sì bene competerebbe al padre , 
non essendo elle , nè potendo pure essere in possesso 
o presunzione di stato di figlie legittime. 


» rar non potrebbero alla legittimità se non a condizione di pm - 
» vare la buonafede del coniuge che non era affatto impegnato 
» ne ’ legami di una precedente unione ; e poiché questa buona fede 
» non può trovarsi se non in un matrimonio celebrato secondo le 
» forme legali , bisognerebbe esibire V atto del matrimonio «. Toul- 
» ber lib. 1. tit. 7 cap. 2 n. 879. 
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Supposto che legittime fossero , o che godessero almeno 
il possesso di questo stato , la obbligazione stipulata 

dal padre nel 1817 di dar a ciascuna due . 8000 a 

/ . 

titolo di dote è essa mai nulla? 

Fingi che esser potessero e che fossero anzi nel pos« 
sesso di stato di figliuole legittime $ fingi ancora che 
fossero veramente figliuole legittime , sarà però che la 
promessa fatta in lor vantaggio dal padre di sommini- 
strare a ciascuna due. 8000 a causa di dote , tener si 
debba valida ed efficace? Non erano elle in età mino- 
re in quel tempo ? La massima di tutte le leggi , 
pater et fdius una et eadem censeiur persona , vieta 
affatto ogni contratto tra il padre ed il figliuolo. 

Nè conduce il dire essersi dalla madre stipulato 
per le figliuole, e che le nuove leggi alla madre per- 
mettono di accettar pel comune figliuolo la donazione 
che al padre piaccia di fargli. Imperocché questo stesso 
permesso , che rispetto ad un atto a titolo benefico le 
leggi consentono , viemeglio compruova la regola con- 
traria, esser gli atti a titolo oneroso disdetti. E a titolo 
oneroso la promessa si fece j poiché fu una dote che si 
promise 5 dote, alla quale il padre può esser per legge 

e 2 
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dalla figliuola costretto ; dote per conseguenza , a cui 
la figlia ha un diritto perfetto , un titolo ex lege. 

Il quale diritto per altro , risguardato per la sua 
origine come provvegnente dalla legge , maggior forza 
non acquista in vim pacti ; nemmeno circa la somma 
che si è definita. D’altra parte a molte vicende di 
fortuna, per lo lungo tratto di tempo che vi è passa- 
to , ha potuto il promittente soggiacere. 

Ond’è che il Principe di Imperano ben può ad- 
durre di non essere in facoltà di mantener la promes- 
sa j imperocché la quantità della dote è in ragione 
dello stato economico e del numero de’ figliuoli j re- 
stando a carico delle attrici di far chiarire che ben si 
trovi il genitore in grado tener la parola. 

Quindi niuna altra ragione , oltre quella che con- 
cede la legge , attinger si può nella scritta del 1817- 
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QUESTIONE 5 . 

L' intervento in causa del principino di Luperano 
è egli ammessibile? 

Fanno le attrici le maraviglie come il principe ed 
il principino si ricambino le difese , come il principe 
stesso si faccia ad impugnar ciò eh’ egli aveva in tanti 
e diversi atti confessato e sottoscritto, come sveli e di- 
chiari ciò che fa onta al suo proprio onore, al decoro 
di cavaliere di così illustre liguaggio. 

Ma la maraviglia sarebbe se altrimenti egli operasse. 
E come ! un uomo che suo malgrado è messo nel con- 
flitto di due doveri , imperfetto 1’ uno, l’altro perfet- 
to , dovrebbe, al pensar delle attrici , sceglier piutto- 
sto di compier quello anzi che questo! Qaale orribile 
morale ! 

Imperfetto senza dubbio è il dovere che ha il 
principe di Luperano di adoperarsi in vantaggio di 
quelle figliuole , ch’ei mise al mondo nell’ ardore di 
una cieca passione che spesso domina 1’ uomo nell’ età 
in che allora egli era , . e lontano da gran pezza dalla 
legittima consorte. E pure ei ben vi aveva adempiu- 
to dichiarandole sue figliuole, allevandole onestamen- 
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te e ne’ più ragguardevoli Educandati , e provvedendo- 
le di mantenimento , e loro assegnando una dote che 
ben si addice ad oneste e ben nate donzelle. 

Vi aveva egli provveduto covrendo di tal quale 
mistero la loro origine e la loro qualità, procacciando 
di meglio assicurare ad esse sotto l’ombra di una tran- 
sazione la maggior parte di ciò eh’ erasi per lui pro- 
messo a cagion di dote o assegno. Provvedimenti ormai 
sparsi al vento per colpa delle stesse figliuole ! 

Perfetto poi è il dovere che lo stringe verso la 
propria famiglia, verso la prole legittima, ed il legit- 
timo perentado , di non cacciare in mezzo ad essi ed 
a scapito de’ loro diritti figliuole illegittime*, e far che 
ne usurpino gli onori , le ragioni , ed i beni. 

In questa dura collisione in che le stesse figliuo- 
le lo han messo , dopo aver egli esaurito tutt’ i mez- 
zi conciliativi , si è alla pur fine per lo dovere perfet- 
to deciso. Nè il malinteso pudore 1’ ha vinta. Ha egli 
anzi sentito in questa occasione e benedetto il dito del 
Signore, il quale a riscatto delle sue colpe giovanili ha 
voluto sparger di amarezza e di cordoglio i giorni del- 
la vecchiaia facendole al mondo manifeste con lo sve- 
gliar questa lite. 

Ha indi imposto al suo figlio primogenito di met- 
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tersi al suo fianco, di congiungere in una la rispettiva 
loro voce per sostener le ragioni e i sacri diritti della 
legittima prole , de’ propri legittimi congiunti. 

Epperò il principino si è fatto ad intervenire in 
questa causa, tra per obbedire al comando del padre, 
tra per garentire i diritti della sua legittima famiglia. 

Ma di stato non è qui discorso, si va ora obiet- 
tando ; non può ammettersi quindi 1* intervento del 
Principino. 

E come ! non è questione di stato , quando si di- 
manda la nullità della transazione , appunto perchè è 
caduta sullo stato delle attrici? E non sostengono es- 
se , che tolta di mezzo la transazione stipulata nel i 834 , 
in forza della quale affermano di aver perduto il pos- 
sesso di stato , vengono elleno a ricuperarlo ? Non 
hanno anzi con la prima parte del loro libello diman- 
dato il ricupero di possesso di stato di figliuole le- 
gittime ? ricupero che si risolve in una pretta riven- 
dica ? 

E non si ragiona di stato , quando , volendo es- 
se’, siccome lo han chiesto con lo stesso loro libello, 
la esecuzione dell’ istrumento del 1817, vogliono per 
conseguenza il godimento della qualità di figlie legit- 
time, qualità che elle con manifesto errore desumono 
da codesto istrumento? 
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Non è parola di stato , mentre in via di ecce- 
zione questo appunto s’ impugna ? 

Si potrà dunque intervenire soltanto allorché la 
questione di stato si è promossa in giudizio petitorio? 

E si ha la baldanza di dire, non esser nel prin- 
cipino un interesse nato e presente che gli schiuda ora 
il cammino all’ intervento ? 

E lo stato delle persone «non costituisce in colui 
che 1’ ha un diritto positivo nato e presente? la qualità 
di figlio, di figlio legittimo, non è ella un diritto già 
nato? Non è negl’ Instituti sotto il titolo de jure per - 
sonarum quello che nelle Pandette va sotto il titolo 
de slaiu hominum ? 

Se dunque lo stato per chi lo possiede o lo re- 
clama è un diritto, il quale di molti altri è sorgente fe- 
conda , non avrà un interesse nato e presente colui della 
famiglia , al quale -sì fatto diritto o qualità si rende 
nocevole? colui eh’ è pure degl’ interessati il primo (i)? 

0) » In materia di filiazione p. e. , allorché un individuo 
» reclama il suo stalo , e si pretende nato dal tale e dalla sua 
>» moglie legittima. E assai evidente che due persone , il marito 
>1 e la moglie, abbiano nella causa un interesse diretto e principale. 

» Dippiù , se vi sono , al tempo della lite, figli viventi nati 
» dal precedente matrimonio di uno de’ due coniugi , hanno essi 
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Or se il principino ha diritto d’ intervenire e 
d’impugnar quanto si è nell’ istrumento del i8i7dichia- 


» un interesse nato ed attuale , un interesse presente e reale di 
» non vedere un altro intruso nella loro famiglia e divenire loro fra- 
» tello legittimo, esercitandone tutt’ i dritti, e loro rapire un dì , 
» o ai loro figliuoli, parte de’dritti che si potranno ad essi deferire. 

» Bisogna dunque necessariamente mettere anche questi in cau- 
» sa; altrimente la decisione che sarà profferii a contro il padre o la 
» madre non avrà , rispetto ai figliuoli , Y autorità dalla cosa giu- 
» dicala. Eglino resterebbero sui loro piedi, dice d'Argcntrè, per 
» difendersi di nuovo. 

L’autore medesimo allega più innanzi nel num. 218 la grave 
ragione di questa dottrina. 

» A differenza , ei dice , delle sentenze ordinarie, il cui di- 
» spositivo non si estende, nè può estendersi, se non se al pas- 
» sato, le sentenze in materia di stato, si estendono all'avvenire, 
» non altrimente che le disposizioni della legge. Esse non solo 
» regolano ciò che è accaduto , ma anche quello che avver- 
» rà ; esse decidono anticipatamente le questioni future , la cui 
» esistenza è incerta e contingente ; ed ecco perchè nella lingua 
» energica de’ Romani, non si chiamavano judicia, ma praejudicia «. 
Toullicr voi. IO cap. VI. art. I . della presunzione che risulta 
dalla cosa giudicata. 

Quae vero , diceva la romana sapienza , non a palre , sed a 
genere et civilate, a rerum natura tribwrentur , ca manere incolo- 
nna ( non ostante il misfatto del padre e la pena che lo priva 
della cittadinanza ! ) ltaipie et fratres fralribus fare legitimo » here- 
dcs , et agnalorum lulelas , et hcreditates h abituro s : non enim haec 
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rata e consegnato, qnal maggior grado di evidenza non 
acquistano le osservazioni per noi finora divisate? Co- 
me più si appalesa il torto delle attrici ? in che può 
loro giovare quanto si è detto ed operata daL loro ge- 
nitore ? 

C O H C H I U S I O R E.- 

Ma per sentir tutta la forza ad un tratto degli 
assurdi che le attrici si son fatte a sostenere in questo 
giudizio e che vorrebbero veder dal magistrato sanzio- 
nati , piacciavi che io li ripeta e noveri riassumendoli.. 

Eccoli : 

I „ Che non si può transigere sullo stato £ 

2 . Che il matrimonio si prova con la: confessio- 
ne degli stessi pretesi coniugi ! Che si prova, con una 
partita di Banco! 

3. Che la legittimità del figliuolo dipende dalla 
volontà e dall’ arbitrio del padre ! 

4- Che il matrimonio- clandestino o interdetto- 
produce gli effetti civili! 

5 . Che la buona fede si pruova, con 1’ asserzione 
degli sposi , e che il matrimonio putativo sotto l’ im- 
pero delle vecchie leggi partoriva gli effetti civili ! 


patrem , scd majorea ejus cis dedisse L. 3. D. de interdictis et re- 
legatisi 
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6. Che il matrimonio putativo legittima i figli 
adulterini precedentemente nati ! 

7. Che il padre può stipulare una obbligazione 
con il figlio minore ! 

8. Che il giudice dell’ azione non è giudice del- 
X eccezione, e che dee conoscere solo della prima, ri- 
mettendo in altro giudizio l’esame dell’eccezione ch’eli- 
de l’ azione ! 

9. Che non si tratta di stato , quando è esame 
del valore di una transazione la quale è caduta sullo 
stato di figlio legittimo , e quando si tratta di volere 
la esecuzione di un istromento che racchiude la dichia- 
razione ed affermazione dello stato di coloro che lo 
voglino eseguito! quando si vuole il ricuperamento o 
la rivendica di un sognato possesso di stato ! 

10. Che si può essere nel possesso di stato di fi- 
gliuolo legittimo senza che costi il legittimo matrimo- 
nio tra i propri genitori. 

xi. Che non conviene al padre di far causa co- 
mune col figlio legittimo in una quistione di stato di 
sua natura individua e che riguarda tutta la prole e la 
parentela legittima! 

ia. Che mal si addice al padre il ripugnare alla 
sua medesima dichiarazione, quantunque , volendo stare 
a quella, venisse a violare un dovere perfetto! 

fa 
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Questione I. 


s, 


Pio. 


1. kj i può transigere sullo stato delle persone? 11 

§. 2. Vi era dubbio intorno allo stato delle figliuole 
Muscettola ? Godevano esse il possesso di 
stato di figliuole legittime ? 19 


Questione II. 


§. I . Vi fu veramente matrimonio fra il principe 

di Luperano e Carolina Schiavo ? a 5 

§. 2. Il matrimonio fu esso clandestino ? Fu per 
avventura interdetto ? Nell affermativa , pro- 
duce gli effetti civili ? 36 

§. 3 . Il matrimonio fu putativo, o sia di buona fe- 
de? La pruova della buona fede si fa ella 

con la dichiarazione degli sposi ? 4° 

4* $ matrimonio putativo avvenuto sotto le vec- 
chie leggi produceva esso gli effetti civili? 
Nell affermativa , poteva produrli a van - 
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faggio de figli adulterini innanzi procreati? 4^ 
§. 5 , La Carmela potrebbe ella partecipar degli 

effetti civili del matrimonio putativo?.... 53 

Questione III. 

» Il Tribunale è ora competente a conoscere 
della controversia ; o essendo la causa in 
possessorio , deesi rimettere al petitorio da 
sperimentarsi dui principe di Luperano con 
giudizio principale ? 58 

Questione IV. 


Supposto che legittime fossero , o che godes- 
sero almeno il possesso di questo stato , la 
obbligazione stipulata dal padre nel 1817 
di dar a ciascuna due. 8000 a titolo di 
dote è essa mai nulla ? 


Questione V. 


L intervento in causa del principino di Lu- 

perano è egli ammcssibile? 

Concliiusionc 
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